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 A jó min ség  édesvízkészletek helyi sz kössége, illetve a vízkészletekkel való 
ésszer  gazdálkodás biztosítása korunk egyik stratégiai fontosságú kérdése. A víz azon túl, 
hogy az emberiség számára nélkülözhetetlen lételem, a társadalom és a gazdaság egyik 
alapvet  természeti er forrása.  
A szükségleteknek megfelel  min ség  víz hiánya társadalmi és politikai 
krízishelyzetek tömegének lehet a forrása a jöv ben – helyenként már ma is az (gondoljunk a 
határokon átível  folyószennyezésekre, vagy a száraz-, félszáraz területek öntöz víz-elosztás 
körüli vitáira). Ugyanakkor a víz túlzó jelenléte is problémákat okoz. A nem megfelel en 
el regondolt fejlesztések, a társadalom környezetre gyakorolt hatásának er södése nyomán az 
áradások váltak a leggyakoribb és legtöbb áldozatot követel  természeti katasztrófa-fajtává az 
utóbbi évtizedekben.  
 A felhasználásra alkalmas vízkészlet sz kössége, illetve a víz helyenkénti túlzó 
jelenléte a társadalom és a gazdaság összes ágát érinti, mégis az ebb l adódó problémákkal az 
emberek leggyakrabban a lakóhelyükön, a településeken szembesülnek. Hiszen ott kell 
beszerezniük az ivóvizet, ott akarnak megszabadulni a szennyvízt l, vagy a veszélyes 
helyzeteket teremt  csapadékvízt l. A települési vízgazdálkodás fejl désének a vizsgálata 
ezért a 21. század hajnalának egyik legérdekesebb kutatási részterülete.  
 A geográfia mindig fokozott érdekl dést mutatott a vízkészletek elhelyezkedése és a 
vízgazdálkodás kérdései iránt. Az elmúlt száz évben számos, a vizekkel kapcsolatos cikk 
jelent meg a Földrajzi Közlemények, vagy a Földrajzi Értesít  lapjain. Elég átfutni Peter 
Haggett „Geográfia, globális szintézis” cím  munkáját (2006), hogy az érdekl d  olvasó 
tapasztalja, a földrajznak gyakorlatilag nincs olyan területe, mely közömbös lenne a vizek, 
vízkészletek iránt.  
 A földrajz vizek iránti természetes érdekl déséb l, illetve a települések egyre 
fokozódó vízgazdálkodási szerepéb l adódóan fordult az én figyelmem is a települési 
vízgazdálkodás felé. Szakmánk hazai képvisel i mindig érdekl dtek a települési 
vízgazdálkodás különböz  elemei iránt, mégis könyvtári kutatásaim során hosszabb lélegzet  
– földrajzos szerz  tollából származó – munkát ezzel kapcsolatban nem találtam. Ezért 
szerettem volna egy áttekintést nyújtani az ivóvízellátás, a közcsatornázás és a belterületi 
csapadékvíz-elvezetés hazai helyzetér l, fejl désér l. Eredeti szándékom az volt, hogy új 
oldalról közelítem meg a kérdéskört, túllépve azon a – szerintem már kicsit túl sokszor 
használt – megközelítési módon, mely a vízhálózatba, vagy a közcsatornába bekötött lakások 
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arányának térbeli különbségeit járja körül (hiszen az ilyen jelleg  vizsgálatok szerepe a 
közm hálózatok fejl dése nyomán egyre kevesebb új eredményt hozhat). Irodalmi kutatásaim 
során azonban felfigyeltem egy, Magyarországon ugyan nem újnak számító, mégis a hazai 
irodalomban alig feldolgozott, jószerivel meg sem kutatott vízgazdálkodási területre: a 
települési, illetve ezen belül a lakossági csapadékvíz-gazdálkodásra. A témakör után járva 
tapasztalhattam, hogy külföldön igen széles irodalma van a települési csapadékvíz-
gazdálkodásnak. Kutatók sokasága (geográfus is) foglalkozik a települési csapadékvíz 
elhelyezés új módozatainak a vizsgálatával, illetve a csapadékvíz-felhasználás lehet ségeinek 
az értékelésével. Kutatásaim irányát erre az érdekes, a települési vízgazdálkodás problémáit 
részben mérsékelni képes területre irányítottam. Igyekeztem feltárni a csapadékvíz-
felhasználás hazai múltját – err l összefoglaló írás eddig nem született. Törekedtem 
megismertetni a települési csapadékvíz-hasznosítás nemzetközi és hazai trendjeit, jelenlegi és 
jöv beli helyzetét. A lakossági csapadékvíz-gazdálkodás elméleti vizsgálata mellett nagy 
hangsúlyt fektettem a terepi mérésekre is, hiszen magyarországi helyszínr l származó mért 
adatok egyáltalán nem álltak rendelkezésre korábban e vízgazdálkodási területtel 
kapcsolatban. Mivel lehet ségeim sok szempontból korlátozottak voltak, terepi kutatásaimat 
nagyrészt egyetlen helyszínre, a pest megyei Nagykovácsi községre összpontosítottam. A 
kutatás sz k területi kiterjedését a munka részletességével és sokoldalúságával igyekeztem 
ellensúlyozni. A lehet  legtöbb oldalról törekedtem megvizsgálni a lakossági csapadékvíz-
gazdálkodás lehet ségeit, összetev it, illetve igyekeztem cáfolni a terület életképességével 
kapcsolatos aggályokat. Kutatásom kiterjedt a csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás 
társadalmi, gazdasági, hidrológiai összetev inek a vizsgálatára. A gyakran hiányzó kutatási 
el zmények miatt, a vizsgálatok során alkalmazandó módszertan kidolgozása is sokszor rám 
hárult. Természetesen, ahol volt rá lehet ség, igyekeztem kitekinteni a mintaterületként 
funkcionáló község határán túlra is. E kitekintések hátterét a különböz  módon elérhet  
statisztikai adatok, a települési önkormányzatoktól-, illetve más szervezetekt l beszerezhet  
adatok biztosították.  
A csapadékvíz-gazdálkodással foglalkozó kutatásaimnak köszönhet en hozzátehettem 
valamit ahhoz a munkához, melynek eredményeként el ször a Magyar Hidrológiai Társaság 
figyelme fordult a lakossági csapadékvíz-gazdálkodás fejlesztésének lehet sége felé (a XXV. 
Országos Vándorgy lés ajánlásai), majd a 2007. évi LX. Törvény kezdeményezése nyomán 
készített Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiában (2008-2025) is helyet kapott a lakossági 
(települési) csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás fejlesztése.  
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 Disszertációm szerkezetére határozott befolyást gyakorolt az el z ekben említett 
kutatási iránymódosítás. A csapadékvíz-gazdálkodással kapcsolatos sokrét  eredmény 
ellenére nem akartam a már megszerzett, a települési vízgazdálkodás egészére vonatkozó 
információk egészét „veszni hagyni”, ezért úgy döntöttem, hogy a vezetékes ivóvízellátás, a 
szennyvízelvezetés és a belterületi csapadékvíz-elvezetés elméleti rendszerében helyezem el a 
csapadékvíz-hasznosítást.  
Munkám els  része a települési vízgazdálkodás földrajzi értelmezését, illetve az 
ágazatnak a települések fejl désében betöltött szerepét igyekszik röviden áttekinteni. 
Disszertációm második szakasza a települési vízgazdálkodás el tt álló kihívásokat tekinti át, 
kitérve a hazai települési vízgazdálkodás legfontosabb jellemz ire, problémáira. Végül 
értekezésem harmadik – terjedelmesebb részében – a lakossági csapadékvíz-gy jtés és -
felhasználás nemzetközi és hazai trendjeit, m szaki létesítményeit, módjait tárom a tisztelt 
érdekl d  elé; külön fejezetekben kiemelve a Nagykovácsiban végzett lakossági kérd íves 
felmérés- és vízmin ségi vizsgálat eredményeit, a témával kapcsolatos gazdasági és 
statisztikai jelleg  kalkulációk tanulságait, illetve az egyéb forrásokból megszerezett 
információk lényegi elemeit.  
 Bízom benne, hogy munkám értékes adatokkal, megállapításokkal gyarapította a hazai 
települési csapadékvíz-gazdálkodás irodalmát, és jól használható alapot biztosít a témával 




1. A KUTATÁS ALAPJAI 
 
1.1. Szakirodalmi áttekintés 
 
 Az általam feldolgozott témakörnek meglehet sen sokrét  az irodalma. A települési 
vízgazdálkodással kapcsolatos kérdéseket gyakorta tárgyalják a nemzetközi és a hazai 
szakfolyóiratokban, szakkönyvekben. Bátran állítható, hogy a vízellátás, a szenny- és 
csapadékvíz-elvezetés magyar m szaki irodalma is könyvtárakat tölthetne meg. Alapvet en 
más a helyzet a települési modern csapadékvíz-hasznosítással, err l hazánkban alig néhány 
tájékoztató írás, szakcikk jelent meg – a témát kutató-, az ez iránt érdekl d  ember ezért 
er sen rászorul a külföldi írások tanulmányozására.  
A települési vízgazdálkodás irodalmára jellemz , hogy a témát részletesen taglaló 
munkák zöme mérnöki-m szaki, esetleg környezetvédelmi-ökológiai szemlélet  – e 
megállapítás fokozottan igaz a csapadékvíz-hasznosításával foglalkozó írásokra. Ez 
természetesen nem azt jelenti, hogy a földrajzi szakirodalomban ne lenne számos – akár hazai, 
akár külföldi – példa a települési vízgazdálkodás elemeinek a vizsgálatára! Jelzi szakmánk 
régi eredet  érdekl dését e téma iránt, hogy a Földrajzi Közlemények korai számaiban is 
foglalkoztak már a vízellátással – s t, ennek a csapadékvíz-gy jtésre alapozott ágával is. Az 
utóbbi 20-25 évben teret nyer  „modern” csapadékvíz-gazdálkodás, csapadékvíz-felhasználás 
(rainwater harvesting) azonban nehezen gy r zött be a magyar földrajzos társadalom kutatási 
témái közé – 2004-nél korábbi, magyar nyelv , földrajzi szemlélet  munkában említés 
szintjén sem igen találkoztam vele. Ezért nem lehet elégszer felhívni szakmánk figyelmét 
arra, hogy a magyar m szaki irodalom az utóbbi 4-5 évben egyre komolyabb figyelmet 
szentel a települési csapadékvíz-gazdálkodásnak: tudományos ülések és el adások témája lett 
az es víz-gy jtés (pl. Dulovicsné-Wisnovszky-Varga 2007, MaVíz konferencia 2007), 
fejlesztése bekerült a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiába (NÉS 2008-2025) – nem lenne 
helyes, ha a földrajztudomány maradna ki e kutatásokból!  
 A disszertációm elejére szánt szakirodalmi áttekintés természetesen nem teljes. A 
települési vízgazdálkodás elemeivel foglalkozó könyvtárnyi mennyiség  cikk és szakkönyv 
egy ekkora írásban áttekinthetetlen. A rövid felsorolásban mindenekel tt a fontosabb, 
közismertebb hazai m veket, szerz ket, cikkeket igyekeztem megemlíteni, illetve azokat 
melyek szerintem valamilyen okból kifolyóan fontosak, tanulságosak a települési 
víziközm vek és a csapadékvíz-gazdálkodás vizsgálata során.  
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A települési vízgazdálkodásra vonatkozó áttekint  fejezetekben mindenekel tt a 
magyar nyelv  irodalomra támaszkodtam. A víziközm -hálózatok fejl désére vonatkozó 
nemzetközi irodalom nehezen elérhet  és az esetek jelent s részében – ez szerintem az 
általam feldolgozott téma jellegzetessége – kevés többletet ad hozzá a hazai folyamatok 
leírásához. A települési csapadékvíz-felhasználás kapcsán viszont igyekeztem az összes 
számomra elérhet  magyar és idegen nyelv  munkát felhasználni. A szakirodalmi 
áttekintésben a legtöbb írást csupán felidéztem, a munkák részletesebb értékelésébe csak a 
települési csapadékvíz-gazdálkodással kapcsolatos irodalom esetén bocsátkoztam, 
vizsgálataim zöme ugyanis erre a szakterületre irányult.  
 Az áttekintend  irodalmat két részre lehetne osztani a szerint, hogy a geográfiához 
közel álló volt-e a szerz , vagy inkább vízügyi-környezetvédelmi oldalról közelítette meg a 
témát. Az ilyen jelleg  felosztás azonban nem mindig célszer , hiszen tudjuk, hogy a földrajz 
rendkívül szerteágazó tudomány, egyes ágai részben lefedik más diszciplínák kutatási 
területeit is, ugyanakkor a nem földrajzos szerz k tollából is gyakran születnek a földrajz 
számára értékes munkák. Annak ellenére, hogy a társadalom- és a természetföldrajz 
határozottan érdekl dik a vizekkel kapcsolatos ismeretek iránt, könyvtári kutatásaim során 
nem találtam geográfus tollából származó, szigorúan a vízellátás, a csatornázás, illetve a 
belterületi lefolyás kérdéseit tárgyaló nagyobb lélegzet  munkát. A téma els sorban az 
infrastruktúra fejl désével kapcsolatos munkákban (pl.: Abonyiné 2003), illetve az er forrás-
gazdálkodással kapcsolatos könyvekben, fejezetekben (pl. Perczel 1996, Bora-Korompai 
2001) jelenik meg. Tanulmányok és cikkek formájában azonban a hazai fölrajzi 
szakfolyóiratokban (Földrajzi Közlemények, Földrajzi Értesít ) is találkozhatunk a települési 
vízgazdálkodás elemeinek a vizsgálatával. A felsorolás elején Hanusz Istvánt szeretném 
említeni, aki a 19. század végén és a 20. század hajnalán ecsetelte Magyarország és a Föld 
más térségeinek ivóvíz-ellátási helyzetét, illetve a hazai „csoda-kutak” históriáját (1894/a, 
1894/b, 1902/a, 1902/b). Meg kívánom említeni Láng Sándor írását Szekszárdról (1953), 
Pálmai Mátyás leírását Szegedr l (1959), Fábri Miklós tanulmányát Balassagyarmatról 
(1989). Ivóvíz-ellátással kapcsolatos területi jelleg  kutatásokról közölt cikket Horváth Géza 
(1971), Gábris Gyula és Miholics József (1971), Somogyi Sándor (1992), illetve a 
vízkészletek sz kösségéb l származó települési problémákat taglalta Vidéki Imre (1995). 
Számomra kellemes meglepetést jelentett – a hidrológiai tanulmányaim során sokszor 
emlegetett – Lászlóffy Woldemár írását is fellelni a Földrajzi Közleményekben; a települési 
vízgazdálkodásról leírt gondolatai máig hatóan korszer ek (1971).  
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 A települési vízgazdálkodás egyes elemeit tanulmányozó földrajzi munkákban e téma 
általában csak részeleme egy nagyobb terület – ország, ágazat – leírásának, ezzel szemben a 
„vizes-m szaki” irodalomban határozottan jellemz ek a kifejezetten a települési 
vízgazdálkodásra koncentráló, s t azt még további részelemekre bontó publikációk. 
Tulajdonképpen külön kategóriát képeznek a vízellátással foglalkozó írások, a 
szennyvízkezeléssel, vagy a csapadékvíz-gazdálkodással kapcsolatos publikációk. E 
kategóriákon belül pedig a statisztikai adatelemzésekt l kezdve, a vízügyi politika aktuális 
célkit zéseit taglaló leírásokon át egészen a szigorúan csak m szaki vonatkozású 
tanulmányokig sok minden fellelhet .  
 A vízellátás történelmi fejl dését vizsgáló munkák között szeretném említeni Jakab 
Árpád kiváló kis füzetét (1952), illetve Andai Pál érdekes könyvét (1959). „A mérnöki alkotás 
története” cím  könyvében Andai Pál aprólékosan részletezte az ókori víz- és csatornam vek 
építését és üzemeltetését, kitérve a csapadékvíz-gy jtésre is. Sajnos mind Jakab Árpád, mind 
Andai Pál munkájának sajátossága, hogy a középkor és az újkor víziközm veit csak 
érint legesen tárgyalták. Szintén érdekes munka Horváth Imre a csatornázás és a 
szennyvíztisztítás történetével foglalkozó könyve (1979), sajnos e munkának nem leltem a 
párját, vagyis nem sikerült fellelnem a 18-19. században kezd d  és a 20. században 
kibontakozó víziközm -fejlesztésekr l szóló hasonló összefoglaló munkát. Néhány éve 
megjelent egy, a hazai ivóvízellátás fejl dését részletesen feldolgozó munka Bertók László és 
szerz társai tollából (2006), majd a közelmúltban e könyv közcsatornázással foglalkozó párja 
Juhász Endre jóvoltából (2008).  
Remek kordokumentum az a könyv, mely az 1938-as Országos Ivóvíz-ellátási 
Nagygy lés el adásait, illetve az azokat kiegészít  tanulmányokat tartalmazza (Lászlóffy 
1940). E munka igen részletesen tárgyalja a hazai ivóvízellátás második világháború el tti 
helyzetét – jó példa erre, hogy még a lakossági csapadékvíz-gy jtés kérdése is szerepel a 
tanulmányokban! A települési vízgazdálkodással is foglalkozó kés bbi munkák közül 
szeretném említeni az Országos Vízügyi Igazgatóság által kiadott, az ország vízügyi helyzetét 
elemz  könyveket (pl. Alcser et al. 1965), illetve az Országos Vízgazdálkodási Kerettervek 
különböz  köteteit, kiadványait (pl. OVF 1965). A magyar vízgazdálkodás egészét áttekint  
munka volt Nagy László „A vízgazdálkodás fejl dése” cím  könyve is – a szerz  ebben 
részletesen foglalkozott a vízellátás és a szennyvízelvezetés kérdéseivel és érintette a 
csapadékvíz-elvezetést is (1970). Mindenképpen szükséges felidézni a „Vízgazdálkodás –
Településfejlesztés ’78 Konferencia és Szeminárium” tanulmányait (pl. Molnárné 1978). A 
konferencia a települési vízgazdálkodás és a településfejlesztés kapcsolatát igyekezett annak 
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idején feltárni, megoldási javaslatokat szolgálni a felmerül  egyensúlytalanságokra. Ugyan 
sok érdekes tanulmány olvasható a konferencia három kötetében, számomra mégis úgy t nik, 
elvesztek a szerz k a részletkérdések tárgyalásában. A közelmúlt egyik legérdekesebb 
kiadványa e témakörben a Somlyódy László által szerkesztett, a magyar vízgazdálkodást 
komplexen tárgyaló könyv: „A hazai vízgazdálkodás stratégiai kérdései” (2002). A Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában megjelent kötet meglehet sen sokat foglalkozik a 
települési vízgazdálkodással.  
Nem nélkülözheti e rövid irodalmi áttekintés a települési vízgazdálkodás-, a globális 
városrobbanás-, illetve a globális klímaváltozás összefüggéseit vizsgáló néhány munka 
említését. Szeretnék utalni – a teljesség igénye nélkül – Olli Varis és Somlyódy László 
cikkére (1997), Rakonczai János „Globális környezeti problémák” cím  könyvére (2004), G. 
Darrel Jenerette és Larissa Larsen kés bb többször idézett cikkére (2006), Asit K. Biswas 
publikációira (2006/a, 2006/b), Gayer József és Ligetvári Ferenc munkája (2007), Nagy Imre 
egészen friss könyvére (2008). Kiemelend ek az UNESCO-WWAP által kiadott áttekintések 
(Víz Világjelentések), melyek jó keresztmetszetét adják világunk globális vízügyi 
problémáinak (pl. UNESCO 2003, 2006/a). Rendkívül hasznosnak találtam a VAHAVA 
program keretében készült kiadványokat, igen sok oldalról világították meg az 
éghajlatváltozás összefüggéseit (pl. Ruzsányi 2005, Móroczné-Mórocz 2006, Nováky 2005, 
Láng-Csete-Jolánkai 2007), illetve más e programtól függetlenül készült, hasonló témájú 
írásokat (pl. Nováky-Bálint 2004, Takács-Sántha 2005, Bartholy et al. 2007).  
A kifejezetten m szaki szemlélet  könyvek közül is szeretnék néhányat e fejezetben 
megemlíteni, hiszen ezek ismerete nélkül nehéz a szakszer ség igényével írni az általam 
boncolt témáról. Kiemelném Karl Imhoff csatornázásról szóló szakkönyvét (1955), mely 
ugyan sok szempontból már elavult, mégis hasznos olvasmány, ugyanis a m szaki 
tudományoktól idegenked k számára is közérthet en közelít a témához. Szintén érdekes – 
áttekint  jelleg  – m szaki-technikai munka a „Települések csatornázási és vízrendezési 
zsebkönyve” (Markó 1989) illetve Öll s Géza egyik, a témába vágó szakkönyve, a 
„Csatornázás-szennyvíztisztítás I.-II” (1990).  
A települési vízgazdálkodás hazai múltjával foglalkozó (m szaki jelleg ) cikkek és 
ismeretterjeszt  kiadványok közül szeretném megemlíteni Bogdánfy Ödön (1914) és Demeter 
Dezs  (1937, 1940) a f városra vonatkozó, ma már inkább kordokumentum jelleg  írásait. 
Igazán kiválónak éreztem Linhardt József – egy m szaki ember tipikusan geográfiai 
szemlélet  – cikkét, melyben a hazai szennyvíztisztítás teljes keresztmetszetét tárta az olvasó 
elé (1934). Fontos szólni Lászlóffy Woldemár a városi vízgazdálkodást értékel  – máig 
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érvényes megállapításokat tartalmazó – cikkeir l (1969, 1971). Szintén érdemes megemlíteni 
Öll s Géza annak idején vitákat kiváltó publikációját, melyben megfogalmazta a szennyvíz-
újrahasznosítás fontosságát hazánkban – a csapadékvízr l azonban megfeledkezett (1978). 
Felsorolásszer en utalnék még néhány szerz re, akik mindig az adott kor aktualitásainak 
megfelel en dolgozták fel a települési vízgazdálkodás témakörét: Perecsi Ferencre (1983), 
Hatfaludy Bálintra (1994), Varga Miklósra és Horváth Lászlónére (Varga-Horváthné 2002, 
Horváthné 2007/a).  
 A települések bels  területein keletkez  csapadékvíz elhelyezésével kapcsolatos 
irodalmat szokás – egy id beli határvonal alapján – kétfelé osztani (pl. Gayer 1989, Öll s 
1990). A korszakhatár – hasonlóan sok más tudományterülethez (környezetvédelem, 
er forrás-gazdálkodás) – az 1960-as évtized vége, az 1970-es évek eleje. Az 1960-as évek 
vége el tt készült, a települési csapadékvíz-gazdálkodást érint  munkákat általában a 
mennyiségi szemlélet és a gyors vízlevezetés igénye jellemezte. Az 1970 utáni 
publikációkban viszont egyre gyakrabban olvashatók elemzések a modern csapadékvíz-
kezelési megoldásokról: a csapadékvíz helyben tartásáról, helyben történ  elszikkasztásról, a 
„természetközeli eljárások” alkalmazásáról (zöldtet k, beszivárogtató járdák, vizes 
él helyek). Karl Imhoff könyve jelképezheti a hagyományos szemléletmódot, a szerz  
szigorúan a m szaki megoldásokra koncentrált, a csapadékvíz-lefolyás lassítását is csupán az 
elvezet -rendszerek védelme érdekében tartotta fontosnak megemlíteni (1955), de példának 
hozható fel a Richard J. Chorley szerkesztésében kiadott „Víz, föld és ember” cím  könyv is, 
mely néhány fejezet erejéig ugyan foglalkozott a városi lefolyással, de nem találtam benne 
utalást a ma korszer nek számító megoldásokra (1969). Alig egy évtizeddel kés bb, 1978-
ban, az UNESCO egyik tematikus kiadványában viszont a szerz k már részletesen taglalták a 
települési vizes él helyek, beszivárogtatási „pontok”, illetve az ideiglenes csapadék-
visszatartás szerepét a városi hidrológiában; és e kiadványból megtudhatjuk azt is, hogy 
Franciaországban is csupán 1972-ben dolgozták ki azokat a matematikai formulákat, 
melyekkel az új megoldásokat figyelembe lehet venni a csatornahálózatok méretezésekor 
(Desbordes 1978). A települési csapadékvizek kezelésével kapcsolatos irodalom számára 
azonban az említett korszakváltás nem jelentette a hagyományos megoldások elvetését, hiszen 
a csapadékvíz gy jtése, -beszivárogtatása, -elpárologtatása nem mindenhol valósítható meg, 
illetve nem mindenhol érdemes ezeket megvalósítani. A hagyományos megközelítés er s 
hangsúlyát felfedezhetjük a „korszakváltás” utáni írásokban is: példaként említhet  Dulovics 
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Dezs  és Dulovicsné Dombi Mária konferencia-el adása (1978) vagy Csapóné Felleg Ágota 
közelmúltbeli könyve (2005).1  
Az 1980-as éveket megel z en jobbára csak a települési káros vizek 
elhelyezése/elvezetése (stormwater management) volt a kutatások látóterében, a csapadékvíz-
gazdálkodást, csapadékvíz-gy jtést és felhasználást (rainwater harvesting) nem tartották 
összeegyeztethet nek a modern települési vízgazdálkodással. Ezért az es víz-gy jtés 
általában csak a trópusi vidékek, vagy vízszegény hegyi tájak „egzotikus” szükségmegoldása 
ként került szóba az irodalomban (Hanusz 1894/b, Lászlóffy 1940/b, Vajda 1957, Patai 1958). 
A tevékenység angol elnevezése is arra az id szakra utal, amikor az es vízgy jtést 
automatikusan a vízhiányos vidékek mez gazdaságával, falusiak vízbeszerzésével kapcsolták 
össze. Természetesen e régi megközelítés sem vált meghaladottá, hiszen a félszáraz területek 
csapadékvízre alapozott kertöntözése ma is sok helyütt megfigyelhet , és az irodalomban is 
nyomon követhet  (pl. Prinz-Wolfer 1998, Yuen et al. 2001); azonban a régi megoldások 
mellé id közben felzárkózott a modern, települési csapadékvíz-felhasználás.2  
 A települési csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás újjáéledésér l körülbelül másfél 
évtizeddel ezel tt értesülhettek a magyar olvasók – els sorban az OMIK M szaki Információ, 
Környezetvédelem nev  periodikából. Különösen értékesek voltak e korai id kben Vaday 
Sándor (1994), Pálfi Ágnes (1996, 1998) és Vajda Tamásné (1998) cikk-fordításai, 
összefoglalói; ezekb l a magyar kutatók is megismerhették a témával kapcsolatos sokoldalú 
németországi kutatásokat (ciszternavíz-min ségi vizsgálatokat, megtérülés-elemzéseket), 
illetve olvashattak az ottani támogatási rendszerr l. A települési csapadékvíz-gazdálkodás 
magyarországi lehet ségeir l az ezredforduló után bontakozott ki tudományos igény  elméleti 
vita, melynek f  témája a beruházás megtérülése, illetve a m szaki megoldások értékelése 
volt (Dulovicsné 2003, Germ 2004, Gayer 2005/a, Sali 2005). Az elméleti kérdések 
megvitatását csupán az utóbbi négy évben követte egy-két konkrét méretezési kísérlet 
(Bugya-Wilhelm 2004, 2006, Varga 2006, 2007), illetve néhány magyarországi mérésen 
alapuló publikáció (Csapák 2006/a, Csapák-Fehér 2008).  
Érdekes, a szakirodalom tanulmányozása során megfigyelhet  folyamat volt a 
települési csapadékvíz-felhasználás térnyerése a hazai szakemberek érdekl dési körében. A 
települési hidrológia ismert hazai kutatója – Wisnovszky Iván – egy átfogó vízgazdálkodási 
                                               
1 A kép persze akkor teljes, ha elmondjuk, hogy hazánkba némi késéssel, az 1980-as években váltak csak ismerté 
az új csapadékvíz-elhelyezési megoldások.  
2 Szeretném azonban leszögezni, hogy nem úgy kell érteni e „modernizálódást”, mintha a csapadékvíz elvezetése 
és gy jtése között lenne valami rangsor, hiszen alapvet en két különböz , de egymástól nem független 
tevékenységr l van szó.  
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kiadványban (Markó 1989) még csupán érdekességként említette, hogy az ország egyes 
vidékein bír csekély szereppel az es víz-gy jtés; 2003-ban viszont már cikket szentelt a 
témának (Horváthné-Wisnovszky 2003), majd a települési vízgazdálkodásról szóló 
könyvében hosszasan értékelte a települési es víz-felhasználás lehet ségét (Wisnovszky 
2006). Hasonló folyamat volt megfigyelhet  a kés bbi generációt képvisel  Gayer Józsefnél 
is, a települési csapadékvíz-kezelés modern eljárásai mellett mélyen elkötelezett szakember 
sokáig egyáltalán nem foglalkozott az es vizek esetleges háztartási, vagy települési 
felhasználásával. Kés bb azonban bekapcsolódott a csapadékvizekr l zajló vitába (2005/a), 
majd Ligetvári Ferenccel közösen megjelentetett könyvében már fejezetet szentelt a témának 
(2007).  
 Gayer József és Ligetvári Ferenc könyvére érdemes kicsit hosszabban is kitérni. E 
munka ugyanis igen alaposan vizsgálta a települési csapadékvíz-kezelés korunkra jellemz  
problémáit, feladatait, részletesen taglalta a fejlett világ országaiban elterjed  „új” 
módszereket – és bár korábban is jelentek meg a témával foglalkozó írások (pl. Gayer 1989, 
2004, 2005/b, 2006, Dulovicsné-Dulovics 2005, Buzás 2006) –, átfogó jellege miatt a 
szerz páros könyve mégis nagy hiányt pótolt megjelenésekor.  
 Miként már említettem az OMIK M szaki Információ, Környezetvédelem periodika 
rendkívül nagy szereppel bírt a magyar nyelv  települési csapadékvíz-gazdálkodási irodalom 
megteremtésében. E szerep f ként az 1990-es években volt úttör , amikor más szaklapban 
csak elvétve írtak valamicskét err l a témáról. A pionír szerep mára elenyészett, egyre több 
folyóiratban olvashatunk a csapadékvíz települési hasznosításáról (pl. Vízügyi Közlemények, 
Hidrológiai Közlöny, Hírcsatorna, Vízm  Panoráma, Biokultúra), de ez persze nem jelenti 
azt, hogy a M szaki Információ, Környezetvédelem teljesen szakított volna a témával (pl. 
Schultz 2005). A lakossági csapadékvíz-felhasználást pozitívan értékel  tanulmányok 
sokasága mellett azonban akadnak szkeptikusabb szemlélet  munkák is, ilyen, a kérdéseket 
nyíltan felvet  írás volt Vaday Sándor összefoglalója (1994), Sali Emil hozzászólása (2005), 
vagy Kónya Tamás írása (2006). Csupán egyetlen, a települési csapadékvíz-gazdálkodás létét 
(m szaki-, gazdasági hatékonyságát) alapvet en megkérd jelez  írással találkoztam, ez a 
Magyar Installateur-ban jelent meg még az 1990-es évek végén, sajnos a szerz  megjelölése 
nélkül (1999).  
A lakossági csapadékvíz-hasznosítás el nyeit és hátrányait részben, vagy egészében 
taglaló további magyar nyelv  munkák születtek Dienes György- (2003), György Andrea- 
(2003), Országh József- (2004), Dulovics Dezs né- (2004, 2006), Tóth Árpád- (2005), Buzás 
Kálmán- (2008) és Besenyei Farkas Ferenc (2008) tollából.  
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A témakör hazai felértékel dését jelzi, hogy 2008 második felében egy kisebb, a 
lakossági es víz-gy jtéssel foglalkozó – német szerz  által írt – könyvet átültettek magyar 
nyelvre. A Karl-Heinz Böse által írt munka sok rokonságot mutat az interneten is elérhet , a 
lakossági csapadékvíz-gazdálkodást népszer sít  nemzetközi kiadványokkal, bár azoktól 
eltér en határozottan „csináld-magad”, „barkácskönyv” szemlélet . Ennek ellenére sok 
érdekes megállapítás olvasható Karl-Heinz Böse „Az es víz hasznosítása” cím  könyvében 
(2008).  
 Fontosnak érzem megemlíteni, hogy a Magyar Szennyvíztechnikai Szövetség aktív 
közrem ködése nélkül a csapadékvíz-gy jtés témaköre valószín leg még mindig 
meglehet sen parciálisnak számítana a hazai vízügyi irodalomban. Dulovics Dezs né 2003-
ban megjelent cikke nyomán pezsg  szakmai vita bontakozott ki az es víz-gy jtés m szaki és 
gazdasági vonatkozásairól, -el nyeir l, -hátrányairól, a csapadékgy jtés méretezésével 
kapcsolatos eljárásokról. E polémia gyümölcse lett Germ András terjedelmes – az 
es vízgy jtés m szaki lehet ségeit apró részletekig men en elemz  – írása (2004). A vita 
nyomán a Hírcsatornában jelent meg Gayer József rövid, de értékes írása a tet vizek 
hasznosításával kapcsolatos külföldi tapasztalatokról (2005/a), Dulovics Dezs  és Dulovics 
Dezs né újabb adaléka (2007), Ferencz Mónika, Horváth Csaba és Kovács Károly (2008) a 
témát tágabb összefüggésekben elhelyez  cikke. Magam is hozzászóltam a témához e 
folyóirat lapjain (Csapák 2006/b).  
A csapadékvíz-felhasználás vizsgálatával foglalkozó magyar nyelv  irodalom – bár 
gyorsan b vül – korántsem nevezhet  b ségesnek; ezért fokozott jelent séggel bír a külhoni 
munkák tanulmányozása. E téren a lehet ségek sajnos nem a legjobbak, viszonylag kevés 
szakfolyóirat érhet  el Magyarországon, ráadásul ezeket is gyakran lemondják a könyvtárak 
(pl. VITUKI Könyvtár), vagy elérhetetlenné válnak (pl. a Vízügyi és Természetvédelmi 
Szakkönyvtár 2007-t l kezd d en), illetve hiányosak a példányok (pl. Budapesti M szaki 
Egyetem Könyvtára). E nehézségek ellenére nem kevés, a modern települési csapadékvíz-
gazdálkodással kapcsolatos cikket leltem a nemzetközi szakfolyóiratokban – igen sokat 
például a Water Science and Technology-ban, de e mellett a Geographische Rundschau-ban, 
vagy az Asian Water-ben is. E cikkek közül szeretném kiemelni azokat a munkákat melyek 
sokoldalúan világítottak rá az ausztrál háztartások csapadékvíz-gy jt  tevékenységének a 
részleteire (Evans et al. 2007, Hatt et al. 2007, Mitchell et al. 2007, Yuen et al. 2007). Ide 
sorolható még M. Y. Han és J. S. Mun cikke a dél-koreai fejlesztésekr l (2008), vagy Asit K. 
Biswas-nak – az IWRA (Nemzetközi Vízkészlet-(gazdálkodási) Szövetség elnökének – az 
írása a települési csapadékvíz-felhasználás el nyeir l (2006/b). Köszönet illeti Gayer Józsefet, 
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aki volt kedves a rendelkezésemre bocsátani a NOVATECH 2007 konferencia anyagait – így 
megismerhettem sok, számomra új nemzetközi csapadékvizes kutatást (Mascarenhas et al. 
2007, Okamoto et al. 2007, Sieker et al. 2007, Sommer-Nikisch-Sieker 2007, Trowsdale et al. 
2007 stb.); részben e konferencia-anyagoknak köszönhetem, hogy sikerült felvennem a 
kapcsolatot több, a témát kutató külföldi szakemberrel. További tanulságos adalékot jelentett 
a dán Eva Helena Eriksson doktori kutatásainak az összefoglalója (2002), aki ugyan támadta a 
csapadékvíz-hasznosítást, azonban a tet vizekkel szemben nem igazán tudott felhozni mérési 
eredményeket (els sorban a szürke szennyvizek és a burkolt városi felületekr l lefolyó 
vizeket vizsgálta). Igen sokoldalúak voltak Országh József kutatási eredményei. A magyar 
születés , a belga vízügyben tevékenyked  szakember ugyanis évtizedeken át kutatta a 
lakossági csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás vízkémiai oldalát. A belga-magyar szakember 
ma is jelent s, a lakossági csapadékvíz-gazdálkodást népszer sít  tevékenységet fejt ki – 
mivel írásai jórészt francia nyelven jelentek meg, legfontosabb gondolatait, eredményeit az 
interneten érheti el az érdekl d  magyarul, illetve angolul (Országh 2007-2008).  
A nemzetközi irodalom megismerése során szembesültem a települési csapadékvizes 
kutatásoktól (is) pezsg  angolszász tudományos élettel – e kutatásokba ott a földrajzosok is 
intenzíven bekapcsolódtak. A Bradford-i Egyetem Földrajzi és Környezettudományi 
Tanszékén (Élettudományi Iskola) a geográfus Liz Sharp koordinálásával valóságos 
települési-vízgazdálkodási iskola alakult ki, rengeteg témával és kutatóval (pl.: Sharp 2007-
2008, Wong-Sharp 2006, Sefton-Sharp 2007). Más egyetemeken is folynak e témában 
kutatások; példaként említhet  a Newcastle-i Egyetem Kultúrmérnöki és Földtudományi Kara 
(Hall et al. 2007), a Leeds-i Egyetem Földrajz és Környezet Iskolája (Kennedy et al. 2007), a 
Victoria Állambeli Monash Egyetem (Ausztrália) Földrajz és Környezet Iskolája (Brown-
Clarke 2007). Szakmánk képvisel i e kutatásokban jól tudják hasznosítani geomorfológiai és 
térinformatikai ismereteiket (pl. Barczak-Grivault 2007). Ugyanakkor a települési 
vízgazdálkodást társadalomföldrajzi, gazdasági és statisztikai szempontból is megközelítették 
már a külhoni (geográfus, és nem geográfus) kutatók (Sefton-Sharp 2007, Cashman-Ashley 
2007, Weiss-Hansjörg 2007).  
A magyarországi geográfusok csak néhány éve foglalkoznak a reneszánszát él  
települési csapadékvíz-felhasználással. Említhet  Rakonczai János neve, a szegedi 
földrajzkutató egyik könyvében viszonylag hosszan tárgyalta a települési csapadékvíz-
gazdálkodás jelent ségét a távol-keleti nagyvárosok életében (2004). Fontos felhívni a 
figyelmet Wilhelm Zoltánra és munkatársaira, k angol, illetve magyar nyelven többször is 
tárgyalták már a háztartási csapadékvíz-gy jtés elméletét, és vízhasználati számításokat is 
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végeztek ezzel kapcsolatban Pécs, illetve Tiszadob példáján (Bugya-Wilhelm 2004, 2006, 
Ronczyk-Wilhelm 2006). E cikkeket fontos mérföldk nek érzem, hiszen a hazai geográfusok 
érdekl dését jelzi a téma iránt. Talán jobb lett volna nyomtatott cikk formájában (magyar 
nyelven) is megjelentetni az ezekben összefoglalt számítások eredményeit, hiszen a terület 
hazai szakirodalmi kidolgozottsága szegényes. A csapadékvíz-gazdálkodás népszer sítése 
szempontjából mindenképpen hasznos lett volna a szélesebb hazai nyilvánosság számára is 
elérhet vé tenni e m veket!  
Végül szeretném megjegyezni, hogy rendkívül sok és értékes információ érhet  el a 
világhálón. Mindenképpen meg kell említeni a lakossági-települési csapadékvíz-gazdálkodást 
támogató szervezetek honlapjait (pl. CIDECALL-, IRHA-, UNEP honlap), ahol az egyszer  
tájékoztató anyagok mellett, tudományos igény  elemzések, újdonságok is olvashatók (pl. 
UNATSABAR 2001, UNEP 2002, Garduaño 2004, Tecnologías 2005, Brown et al. 2005, 
Waterfall 2004, Texas Water… 2005).3 Persze információkat máshol is találhatunk: a 
csapadékvíz-gy jt  rendszereket forgalmazó cégek honlapjain, építészeti információs 
portálokon, kormányzati anyagokban. Ez utóbbiak kapcsán mindenképpen fontos kiemelni 
Ausztráliát, ahol egyes állami szervek valóságos információs kampányt folytatnak a 
csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás fejlesztése érdekében (pl. ENHEALTH 2004, Building 
Commission 2005).  
 
 
1.2. Kutatási módszerek összefoglalója 
 
1.2.1. A kutatási terület jellegzetességeir l 
 
 Kutatási témám jellegéb l adódóan szükségesnek éreztem bizonyos mértékig ötvözni 
a társadalomföldrajzi megközelítési módot a hidrológiai szemlélettel. Ez a kett sség az 
általam alkalmazott kutatási módszerekben visszatükröz dik, ezek jelent s része ugyanis a 
hagyományos gazdaság- és társadalomföldrajz eszköztárába sorolható, néhány azonban 
inkább hidrológiai jelleg .  
 Kutatási módszereim áttekint  összefoglalását három fejezetbe csoportosítva közlöm, 
el ször az általános információszerzést érintem, majd igyekszem részletezni a 
                                               
3 Említhet  még a www.rainwaterharvesting.org honlap is. 
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társadalomföldrajzhoz-, végül pedig – a megítélésem szerint – a hidrológiához közelebb álló 
kutatási módszereimet.  
 
 
1.2.2. Az általános információszerzés 
 
Minden téma megismerése és feldolgozása kapcsán elmondható, hogy az egyik 
legfontosabb tevékenység a lehet  legszélesebb kör  adat- és információgy jtés – és ez igaz 
az általam kutatott témára is. A hazai és külhoni települési vízgazdálkodással kapcsolatos 
információk zömét a szakmai könyvtárakból szereztem be. Mindenképpen meg kell említeni a 
Magyar Tudományos Akadémia Földrajztudományi Kutatóintézetének a könyvtárát, az ELTE 
Természettudományi Kari Könyvtárát, a Központi Statisztikai Hivatal könyvtárát, a VITUKI 
(Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Kutató Intézet Közhasznú Társaság) könyvtárát, a 
Környezetvédelmi- Természetvédelmi és Vízügyi Szakkönyvtárat, a Budapesti M szaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem Országos M szaki Információs Központját és Könyvtárát, a 
VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Közhasznú Társaság könyvtárát, a 
Budapesti Corvinus Egyetem Entz Ferenc Könyvtárát és Levéltárát, a Magyar Állami 
Földtani Intézet könyvtárát, stb.. Hasonlóan a könyvtárakhoz rengeteg értékes információt rejt 
a vizsgált témával kapcsolatban a világháló. Szeretnék utalni a különböz  nemzetközi 
szervezetek honlapjaira és kiadványaira. Messze a teljesség igénye nélkül említhetem az 
Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (IPCC), az UNESCO, a FAO, az EUSTAT, a 
Nemzetközi Csapadékvíz-gy jt  Szövetség (IRHA), a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium, a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Hidrológiai Társaság, a Magyar 
Szennyvíztechnikai Szövetség, a Magyar Víziközm  Szövetség honlapját. Említhet k az 
interneten keresztül elérhet  szakmai folyóiratok (pl. ELSEVIER), doktori disszertációk, 
tájékoztató anyagok, ezek nélkül ugyanis csak a csapadékvíz-hasznosítás meglehet sen 
sz kös hazai irodalmára lettem volna kénytelen támaszkodni.  
Mivel a települési vízgazdálkodásra vonatkozó statisztikai adatok korlátozott 
mértékben érhet k el Központi Statisztikai Hivatal könyvtárában, kutatásaim során felvettem 
a kapcsolatot az akkor még létez  Országos Vízügyi F igazgatósággal, a Magyar Víziközm  
Szövetséggel, a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériummal, az Országos Meteorológiai 
Szolgálattal, települési önkormányzatokkal, cégekkel stb., és a különböz  helyekr l kapott 
adatokkal igyekeztem árnyaltabbá tenni kutatási eredményeimet. Segítettek a kutatási terület 
megismerésében a konferenciák és a szakmai el adások: mindenek el tt a Magyar Hidrológiai 
 17
Társaság vándorgy léseit és el adásait kell említeni, de nem lenne helyes kifelejteni a 
felsorolásból a Magyar Víziközm  Szövetség, a Magyar Tudományos Akadémia, a Pécsi 
Tudományegyetem, vagy éppen az Ökotech-Hungexpo által szervezett el adásokat, 
konferenciákat sem.  
Értékesnek és hasznosnak bizonyult a személyes kapcsolatépítés. Az irodalomból 
beszerezhetetlen információkhoz jutottam kutatóktól, szakemberekt l, magánvállalkozóktól. 
Szeretném kiemelni Dulovics Dezs nét, aki számos értékes tanácsot adott és volt szíves 
megengedni, hogy végighallgassam a „Csatornázás” nev  tantárgy egy félévét a Szent István 
Egyetem Ybl Miklós Építéstudományi Karán. Szeretném megemlíteni – többek között – 
Csatári Bálintot (MTA-RKK, Alföldi Tudományos Intézet), Farkas Turánkát (MaVíz), Gayer 
Józsefet (KvVM), Horváth Lászlónét (KvVM), Kajcsa Zsuzsát (KDVVIZIG), Kurtán Lajost 
(ELTE-TTK), Mari Lászlót (ELTE-TTK), Nemes Nagy Józsefet (ELTE-TTK) Varannai 
Andrást (KvVM), Wisnovszky Ivánt (ny. c. f iskolai tanár). Az ELTE Földrajzi 
Tanszékcsoport munkatársait általában is szeretném kiemelten említeni, hiszen ha valakit l 
tanácsot kértem, soha nem részesültem elutasításban! Sikerült szakmai levelezés formájában 
felvennem a kapcsolatot néhány külföldi szakemberrel is. Meg kell említeni a német Heiko 
Sieker-t (Dr. Sieker MBH), aki volt szíves részletesen tájékoztatni a kupferzell-i kutatásokról, 
Manuel Anaya Garduaño-t (CIDECALL) aki eligazított a nemzetközi csapadékvíz-gy jt  
szervezetek közt, Országh Józsefet (a Mons-Hainaut-i Egyetem nyugalmazott tanára, 
Belgium) és Carla Long Casler-t (Arid Lands Information Center, Arizonai Egyetem), akik 
voltak kedvesek tájékoztató anyagokkal ellátni. Több vállalkozással is felvettem a kapcsolatot 
(SzeBeton Rt., Kontakt-R Kft., F városi Csatornázási M vek Rt., Pannonvíz Rt. stb.). Külön 
szeretném említeni Tóth Gyula építési vállalkozó nevét, aki megkeresésemre volt szíves 




1.2.3. A társadalomföldrajzhoz közelebb álló kutatási módszerek 
 
Az általános jelleg  információszerzésen túl igénybe vettem olyan kutatási eljárásokat 
is, melyek a komplex földrajztudomány egészét szemlélve inkább a társadalomföldrajz 
szemléletmódjához állnak közelebb. Mindenképpen ide kell, hogy soroljam a lakossági 
kérd íves felmérést, az interjúkat, a statisztikai adatbázisokból új adatállományok el állítását. 
E kutatások közül a legérdekesebb eredménnyel az a lakossági kérd íves felmérés szolgált, 
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melyet terepgyakorlatozó másodéves geográfus hallgatók bevonásával végeztem (8 f ) 2005 
nyarán Nagykovácsiban. A munka során a községben a szuburbanizáció (a nagyvárosból 
kifelé irányuló vándorlás) és a települési vízgazdálkodás legfontosabb jellemz it igyekeztem 
megvizsgálni. A munka volumenét talán érzékelteti, hogy mindössze néhány nap alatt 458 
háztartásról tudtunk részletes adatokat szerezni! A felmérés során két kérd ívet használtam, a 
szuburbanizációval kapcsolatos kérdéssor a Dövényi Zoltán – Kovács Zoltán (1999) 
szerz páros által 1997-ben használt kérd ív általam átalakított változata volt, míg a települési 
vízgazdálkodás lakossági vonatkozásait vizsgáló kérdéssort magam szerkesztettem (Csapák 
2007/b, Csapák 2009). Talán nem szerénytelenség hangsúlyozni, hogy ilyen jelleg , a 
lakossági vízgazdálkodásra és azon belül a csapadékvíz-felhasználásra és ciszternákra 
vonatkozó lakossági kérd íves felmérést korábban nem végeztek Magyarországon – és a 
külföldi írások is csak sejteni engedik, valamilyen jelleg  felméréseket végezhettek már egyes 
országokban (mindenek el tt Ausztráliában). A kérd ívezés nyomán derült fény arra, hogy 
Nagykovácsiban milyen nagy jelent ség  a lakossági csapadékvíz-felhasználás, és e 
tevékenységnek milyen infrastrukturális és anyagi háttere van, illetve, hogy milyen 
domborzati adottságok befolyásolják az es víz-felhasználást.  
A gyakorlati ismeretek szaporítása érdekében szükségesnek tartottam néhány kisebb 
település vízgazdálkodási problémáinak esettanulmány jelleg  feltárását. Ezt települési 
(önkormányzati) interjúk készítésével oldottam meg. Kezdetben mereven, kérd ívvel 
próbálkoztam, de hamar rá kellett jönnöm az interjúk során, hogy az egyes települések 
annyira különböz ek és a válaszadók oly eltér  mélységig tájékozottak (polgármester, jegyz , 
különböz  ügyintéz k, f építész) hogy sokkal hatékonyabbnak bizonyul a f  témakörök által 
irányított kötetlen beszélgetés, mint a kérd ív mindenáron való er ltetése. A települések 
kiválasztása során törekedtem a téma szempontból kiemelten érdekes önkormányzatokat 
felkeresni, így esett a választásom – a kérd íves felmérés idején általam alaposan 
tanulmányozott Nagykovácsi mellett – Sárbogárdra, Hatvanra, Telkire, Pásztóra, Budajen re, 
Dunabogdányra, illetve részben Lókútra, Hárskútra, Gy r f re (Ibafa), Esztergomra, 
Leányfalura, vagy Biatorbágyra.4  
A települések kiválasztása során els sorban a községi és kisvárosi településkategóriára 
koncentráltam. Ennek több oka is volt, egyrészt vizsgálataim jelent s része a f város 
környezetéhez köt dött, ha e vizsgálat során Budapestet alaposabban kezdtem volna kutatni, 
feltárni, akkor az, az egész munkát elhúzta volna a f város irányába, hiszen Budapest annyi 
                                               
4 Ez utóbbiak esetében a kérdéseket telefonon tettem fel.  
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érdekes, és a hazai viszonyok között speciális vízgazdálkodási feladattal jellemezhet , hogy 
azt csak egy különálló munka lenne képes tudományos igényességgel feltárni. Fontos 
szempont volt az is, hogy egy község vízgazdálkodását egy interjú alkalmával általában jól át 
lehet tekinteni, míg egy nagyváros bonyolult vízgazdálkodását egy-két beszélgetés keretében 
feltárni reménytelen vállalkozás lett volna.  
A statisztikai jelleg  adatok értékelése, a különböz  adatállományok összehasonlítása 
gyakran alkalmazott módszere a társadalom- és gazdaságföldrajznak. Kutatásaim során több 
adatállománnyal is dolgoztam, ezek közül a legfontosabbak a következ k voltak: a TSTAR 
adatállománya, a népszámlálások eredményei, a KSH településsoros adatai, a KvVM és a 
Magyar Víziközm  Szövetség vízgazdálkodási adatai, illetve a különböz  
kormányrendeletekben megjelent települési bontású adatsorok. A víziközm -szolgáltató 
szervezetek térbeli jellemz inek-, és a csapadékvíz-elvezetés helyzetének elemzése során a 
KSH adatait a KvVM-t l és a MaVíz-t l kapott információkkal kellett egyesítenem. A 
csapadékvíz-felhasználás lehet ségeit kutatva viszont a népszámlálások adatait vetettem 
egybe a Szennyvízelvezetési Megvalósítási Program adatállományával, illetve térképekkel. A 
statisztikai jelleg  számítások nyomán olyan, korábban senki által nem publikált 
információkhoz jutottam, mint például a víziközm -szolgáltató szervezetek pontos területi 
rendszere, vagy az 1990-es években feleslegessé vált, és az elkövetkez  években feleslegessé 
váló szennyvíztároló létesítmények térbeli elrendez dése.  
A matematikai-statisztikai elemzéseken nyugvó földrajzi módszereket általában 
szívesen használom. A téma jellege és a települési szint  statisztikai adatok nem igazán b  
köre miatt (tulajdonképpen csak az ivóvízhálózatra- és közcsatorna-hálózatra csatlakozott 
lakások száma, a vezetékhossz, illetve esetleg az ivóvíz-fogyasztás áll a kutató 
rendelkezésére) e munkában er sen korlátozottnak véltem e módszer felhasználhatóságát. Az 
alternatív lakossági vízbeszerzésre (csapadékvíz, talajvíz) vonatkozó adatok pedig oly 
mértékben esetlegesek, hogy azokból matematikai számításokra alkalmas, értékelhet  
eredményt produkáló adatbázist lehetetlen létrehozni.  
 
 
1.2.4. A hidrológiához közelebb álló kutatási módszerek 
 
A csapadékvíz-felhasználással kapcsolatos téma nem nélkülözhette a hidrológiai 
megközelítési módot. Sajnos jelent s apparátus nem állt rendelkezésemre, így meglehet sen 
sz k területre kellett koncentrálnom a hidrológiai jelleg  vizsgálataimat. A korábban már 
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említett – igen sikeresnek mondható – lakossági kérd íves felmérés alapozta meg azokat a 
további vizsgálatokat, melyeket a nagykovácsi csapadékvíz-gazdálkodással kapcsolatban 
végeztem.  
Az egyik ilyen – bár nem egyértelm en hidrológiai jelleg  – vizsgálat a településr l 
készült légifelvétel elemzése volt; 2006. márciusában vásároltam meg a Földmérési és 
Távérzékelési Intézet Központi Adat- és Térképtárától a Nagykovácsi belterületér l 2005-ben 
készült 10,1 km2-es, 24 bit színmélység , 0,5 m/pixel terepi felbontású légifelvételt. (1. ábra) 
A légifénykép elemzését egyrészt manuálisan, másrészt az Arc View számítógépes program 
segítségével végeztem.5 A munka célja a tet - és burkolt felületek nagyságának a 
meghatározása volt a község területén. A kapott eredményekb l – azokat összevetve az 
Országos Meteorológiai Szolgálat 1971 és 2000 közötti csapadékadataival – ugyanis további 




1. ábra: A Nagykovácsit ábrázoló, 2005-ben készült légifelvétel egy részlete 
(a volt zártkerti terület néhány utcája)  
(Forrás: Földmérési és Távérzékelési Intézet Központi Adat- és Térképtár) 
 
Részben szintén a légifelvételeket igénybe véve – a Földmérési és Távérzékelési 
Intézet honlapján bárki számára elérhet , kevéssé részletes képeket felhasználva – igyekeztem 
közelít  adatokat szerezni arról, hogy milyen ütemben épül be a budai agglomeráció. A 
viszonylag friss településtérképeket és a térítésmentesen elérhet  légifényképeket vetettem 
                                               
5 A munka kezdetekor hatalmas segítséget nyújtott Mari László.  
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egybe az ELTE Térképészettudományi és Geoinformatikai Tanszékének Térképtárában, 
illetve a Hadtörténeti Intézet és Múzeum Térképtárában található, az 1950-es években végzett 
katonai térképészeti felmérés 1:25000 méretarányú térképsorozatával.  
A másik – általam a hidrológia kategóriájába sorolt – vizsgálat alapvet en vízkémia 
jelleg  volt. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Környezet- és Tájföldrajzi Tanszék 
Vízföldrajzi laboratóriumának lehet ségeire – és Fehér Katalin kollégám érdekl d  
együttm ködésére – építve, a belterületr l lefolyó, illetve a ciszternában tárolt es víz 
min ségváltozását nyomon követ  méréssorozatot végeztem. A vizsgálat célja a háztartási 
csapadékvíz-gazdálkodással kapcsolatban esetleg felmerül  vízmin ségi aggályok eloszlatása 
volt. A méréssorozat (25 mintavétel, közel 5 hónap alatt) meglehet sen összetett munkának 
bizonyult, annak ellenére, hogy alapjában véve esettanulmány jelleg , hiszen nem volt arra 
lehet ségem, hogy különböz  településtípusokat hasonlítsak össze. Kellett találni egy, a 
vizsgálatnak – többé-kevésbé – megfelel  ciszternát, ahol a méréseket el lehetett végezni. Fel 
kellett mérni – egy csapadékhullás alkalmával –, hogy a közterületekr l hol érdemes 
es vízmintát venni. (8. térkép) A község egy részén ezért feltérképeztem a vonalas lefolyás 
„hálózatát”. A mintavételhez a helyszínen kellett lenni legalább két intenzív csapadékhullás 
alkalmával – ennek köszönhet en számtalan alkalommal vonultam ki feleslegesen, mert az 
id járás el rejelzésben ugyan es t ígértek, azonban az valahol máshol hullott le. A 
csapadékhullás során vett mintákat 24 órán belül el kellett juttatni a laboratóriumba, és 
azokon el kellett végezni a vízkémiai vizsgálatokat. Mivel erre a laboratóriumban csak 
hétköznap volt lehet ség, különösen nehéz volt a megfelel  pillanatban a megfelel  helyen 
lenni (3 hónapig vártam a csapadékra). A lehulló csapadékból, a különböz  felszínekr l 
lefolyó es vizekb l vett mintákon a hagyományos vízkémiai vizsgálatok sorát végeztük el, 
megállapítva annak kémhatását, oldott ion-tartalmát (Ca, Mg, Cl, NO2, NO3, NH4, PO4, SO4), 
kémiai-oxigénigényét, lebegtetett hordalék-tartalmát. A ciszternában hónapokon keresztül 
tárolt es víz (tet víz), illetve az ellen rzésként a felszínen tárolt es víz min ségváltozását, 
hasonló paramétereket figyelembe véve két turnusban 66 napon keresztül követtük nyomon, 
rendszeres vízmintavétellel. A méréssorozat határozottan eredményesnek bizonyult. Különös 
értéket kölcsönzött munkánknak, hogy a házilag tárolt es víz min ségváltozását nyomon 
követ  méréssorozatunk úttör nek számított. A hazai irodalomban nem leltem hasonló 
méréssorozatról leírást, és a téma általam megkérdezett kutatói sem emlékeztek arra, hogy 
hasonló jelleg  hazai vizsgálatról hallottak volna. S t, az általam olvasott külföldi 
kutatásokról szóló leírások is csupán a ciszternákból, tartályokból vett es víz-minták 
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elemzésére terjedtek ki, hasonló jelleg , a tet r l lefolyó víz min ségváltozását, a különböz  
feltételek közötti tárolás során tapasztalható „romlását” vizsgáló méréssel nem találkoztam!  
 
 
1.3. A kutatási téma elhelyezése a földrajztudomány rendszerében  
 
1.3.1. A települési vízgazdálkodás a földrajztudomány rendszerében 
 
A földrajztudomány számos ága foglalkozik a vízzel, vizes él helyekkel, 
vízkészletekkel, a víz által létrehozott felszíni formákkal stb.. A települési vízgazdálkodás (a 
vízellátás, vízelvezetés) részét képezheti a vízföldrajznak (települési hidrológia), a m szaki 
geomorfológiának, a talajtannak, az infrastruktúrakutatásnak, a környezetvédelmi 
vizsgálatoknak és persze nem utolsó sorban a terület- és településfejlesztésnek, illetve a 
településtudománynak. Mivel a földrajztudomány teljes vertikumát áttekinteni, a témához 
köt d  kapcsolódásait feltárni nem lett volna célravezet  (sem hely, sem id  erre nem állt 




1.3.2. Röviden az infrastruktúráról  
 
 Az infrastruktúra szó eredetét a katonai szaknyelvb l származtatják, hol a napóleoni 
háborúk, hol a II. világháború id szakához kötik a fogalom megjelenését (Csernok-Ehrlich-
Szilágyi 1975). A civil szóhasználatban csak néhány évtizede, Magyarországon csupán az 
1960-as évek óta használják e megjelölést (Abonyiné 2003). Azok a kutatók, akik az 
infrastruktúra szó pontos jelentését szerették volna megadni, minduntalan azzal szembesültek, 
hogy maradnak olyan elemei az infrastruktúrának, melyek kilógnak a definícióból, illetve a 
részkategóriákból. Ezt G. F. Ray találóan úgy fogalmazta meg, hogy „az infrastruktúra szónak 
nincs precíz definíciója” (Abonyiné 2003, p. 16.), hasonlóan vélekedett René L. Frey is, aki 
szerint e fogalmat még nem sikerült pontosan definiálni (1972).6  
A hazai irodalomban gyakran alapforrásként hivatkozott Albert O. Hirschman a 
primer, secunder és tercier tevékenységekhez nélkülözhetetlen társadalmi rezsit kével 
                                               
6 Sikos T. Tamás az infrastruktúrafogalmakat részletesen áttekint  cikkében szintén arra a megállapításra jutott, 
hogy a fogalom nem definiálható pontosan (1985).  
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azonosította az infrastruktúrát (1972); hasonló szemlélettel másutt is találkozhatunk (Hayter 
1998, p. 92.). Az utóbbi évtizedekben megjelent további irányzat közül kett t kiemelve: W. 
Erlicher vagyonként értelmezte, P. Gütter pedig a társadalom és a gazdaság számára 
rendelkezésre álló létesítményekként definiálta az infrastruktúrát (Sikos T. 1985).  
Az els  hazai infrastruktúra-definíciók közül mindenképpen fel kell idézni Kádas 
Kálmán megállapítását, aki az infrastruktúrát a társadalmi-gazdasági újratermelés „üzemen 
kívüli” feltételrendszerének tekintette, mely „aktivizálódva” közösségi szolgáltatások 
formájában is megtestesül (1972). Csernok Attila, Ehrlich Éva és Szilágyi György úgy 
fogalmazott, hogy „az infrastruktúrán – elvi ételemben – a nemzeti vagyonnak azt a részét 
értjük, amely közvetlenül nem szolgálja sem a javak létrehozását, sem azok elfogyasztását, de 
amely a gazdasági fejlettség adott szintjén, a mindenkori technika követelményeinek 
megfelel en a termelés-fogyasztás-elosztás folyamatának zavartalan mozgásterét, úgynevezett 
edényrendszerét hivatott biztosítani” (1975, p. 15.). A közelmúlt infrastruktúra definíciói 
közül fontosnak tartom megemlíteni Illés Iván megfogalmazását: az „infrastruktúra az anyagi 
termelés feltételrendszerét képezi, de maga nem állít el  anyagi javakat, csak 
szolgáltatásokat” (2003, p. 152.), illetve Abonyiné Palotás Jolán 2003-as definícióját: „az 
infrastruktúra azon hálózatok, objektumok, létesítmények, berendezések, ismeretek, 
intézmények rendszere, valamint ezek tevékenysége és az általuk nyújtott szolgáltatások, 
amelyek a gazdaság m ködéséhez, valamint növekedéséhez és versenyképességéhez, a 
lakosság életviteléhez, életmin ségéhez nélkülözhetetlenek, illetve szükségesek” (2003, p. 
24.).  
A vízgazdálkodás létesítményeit, tevékenységét ezen megfogalmazások alapján is be 
lehet sorolni az infrastruktúrák (illetve az ezekhez köthet  szolgáltatások) közé. A terület 
konkrét megjelölésére vonatkozó példaként azonban érdemes megemlíteni René F. Freyt, aki 
szerint „a következ  ágazatok sorolhatók az infrastruktúrához: közlekedés és hírközlés, 
vízgazdálkodás, közoktatás és kutatás, egészségügy, energiatermelés és elosztás, 
honvédelem, olyan közösségi intézmények, mint múzeumok, templomok, állatkertek, 
stadionok stb.” (1972, p. 67.), illetve Csernok Attilát, Ehrlich Évát és Szilágyi Györgyöt, az 
általuk 11 pontban felsorolt, infrastruktúrák által nyújtott szolgáltatások között ugyanis 
másodikként szerepelt a vízellátás és a csatornázás (1975).  
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1.3.3. A települési infrastruktúra 
 
 A települési infrastruktúra, mint önálló infrastruktúrafogalom gyakran megjelenik az 
irodalomban. Nyilvánvalónak t nhet, hogy a települések belterületén lév  infrastrukturális 
elemeket értik ez alatt a szerz k. Ugyanakkor ez azt jelenti, hogy e kategória inkább területi 
jelleg  infrastruktúra-felosztást takar (véget ér a település határánál), mely esetleg 
értelmezhet  vertikálisan is (pl. a település-hiearchia szerint).7 Ennek megfelel en a 
települések szintjéhez köthet  infrastrukturális elemeket gyakran helyi infrastruktúraként 
értelmezik, bár pont az alapvet en e kategóriába sorolható kommunális rendszerek gyakori 
jellemz je a több települést érint , regionális jelleg (Abonyiné 1981, K szegfalvi 1995, Illés 
2003). K szegfalvi György szerint e fogalom nem önálló, egybemosódik az intézményi, 
infrastruktúrával (1991). Ehleiter József szerint viszont a települési infrastruktúrának sincs 
pontos definíciója (mégis megkísérelte definiálni): „A települési infrastruktúra a település 
határain belül, vagy annak vonzáskörzetében lakó, tartózkodó népességet szolgáló 
intézmények, gazdasági és ellátó tevékenységek és ezek feltételeinek összegzése” (2000. p. 
26.). Szerinte a települési infrastruktúra kategóriájába sorolható: a lakásállomány, a közösségi 
szolgáltatást nyújtó intézmények és létesítmények, a lakossági szolgáltatást nyújtó m helyek 
és szervizek, a közüzemi szolgáltatás intézményei és létesítményei, a környezetvédelmi 
létesítmények, a belterületi közlekedési rendszerek, az üdülés és pihenés intézményei és 
létesítményei, a településfenntartó és üzemeltet  intézmények és létesítmények (K szegfalvi-
Loydl 1999, Ehleiter 2000). Érdemes kiemelni e felsorolásból a településeket ellátó közüzemi 
szolgáltatásokat. K szegfalvi György ugyanis ezek közé sorolta az energiaellátással 
(villamos-, gáz- és távh ellátással), közüzemi vízellátással, a településen keletkez  
szennyvizek és csapadékvizek elvezetésével kapcsolatos hálózati és létesítményi 
rendszereket (1995).  
 
 
1.3.4. A települési vízgazdálkodás fogalma és tevékenységi köre 
 
 A vízgazdálkodás – Stelczer Károly szavaival élve – azon „tervszer  és rendszeres 
m szaki-gazdasági tevékenységek összessége, mely egyrészt a víz okozta károk megel zését-, 
                                               
7 A települési infrastruktúra fogalma nem új kelet , az ENSZ Emberi Települések Bizottsága már az 1976-os 
vancouveri konferenciáján külön ajánlásokat fogalmazott meg a települési infrastruktúrával kapcsolatban 
(Ehleiter 2000., p. 28.).  
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másrészt a víz nyújtotta gazdasági el nyök kiaknázását szolgálják. Szorosabban véve, az adott 
területen jelentkez  vízigényeknek olyan – min ségi követelményeket is szem el tt tartó – 
együttes kielégítésére irányuló törekvés, hogy a vízhasználatokból a gazdaságra a legnagyobb 
haszon származzék” (2000, p 54.). A települési vízgazdálkodás a vízgazdálkodás egészének 
részeleme, jellemz en a települések belterületén zajló vízgazdálkodási tevékenységet sorolják 
e kategóriába. A települési vízgazdálkodás konkrét feladatait néha sz kebben, néha tágabban 
értelmezik a szerz k. A Magyar Tudományos Akadémia hazai vízgazdálkodással foglalkozó 
közismert tanulmánykötetében a szerz k a következ képpen határozták meg e szakterületet: 
„A települési vízgazdálkodás mindenütt a vízmérnöki szakma egyik (látszólag) jól 
körülhatárolt, nagy múlttal rendelkez  területe, amely az ivóvízellátáson, csatornázáson és 
szennyvíztisztításon túl tartalmazza a belterületi csapadékvíz elvezetését és számos egyebet is. 
Célja ma már a települési víz- és ahhoz kapcsolódó anyagforgalom együttes kezelése, 
lehet ség szerint oly módon, hogy zárt ciklusok jöjjenek létre” (Somlyódy et al. 2002, p. 277-
278.). Az irodalomban találhatunk más megfogalmazást is. Wisnovszky Iván a témával 
foglalkozó munkája elején például idézte U. Palme és M. Lundin települési vízgazdálkodásra 
vonatkozó meghatározását: „a vízkivétel, a vízkezelés, a települési ellátórendszer, a lakossági 
és egyéb rendeltetés  vízfelhasználás, a szennyvíz elvezetése, a gy jtött szennyvíz kezelése, a 
visszanyerhet  anyag, energia ismételt hasznosítása, a víz tisztaságával kapcsolatos egyéb 
rendszerek” (2006, p. 1.). Ezt a részben sz kebb, részben tágabb meghatározást azonban 
könyvében Wisnovszky Iván is felülírta, amikor részletesen tárgyalta a települési 
vízrendezést, vízkárelhárítást, csapadékvíz elhelyezést. További tevékenységi körökkel 
találkozhatunk Gayer József és Ligetvári Ferenc közös munkájában (2007), illetve Görözdi 
Attila könyvében (1984), e szerz k az említett ágazatokon túl a települési vízgazdálkodás 
tevékenységi körébe tartozónak írták le a fürd k és gyógyvízkutak-üzemeltetést is. A 
tevékenységi kör változó értelmezése külföldi szerz knél is tetten érhet . A települési 
vízgazdálkodás – az angol nyelv  irodalomban ezzel gyakran azonosnak tekinthet  a városi 
vízgazdálkodás (urban water management) – Tove A. Larsen és Willi Gujer (1997) szerint a 
települési köztisztaság meg rzését (szennyvizek elvezetését), az ivóvízellátás biztosítását, az 
árvizek megel zését és levezetését, illetve b vebb értelemben a belterületi mez gazdasági 
vízgazdálkodás koordinálását, integrálását, és a szabadid s, jóléti funkciót betölt  települési 
vízfelületek, létesítmények kezelését (szök kutak, dísztavak) jelenti. Ez kétségkívül igen tág 
értelmezés. A brazil Nilo Nascimiento és munkatársai szerint az integrált települési 
vízgazdálkodást „a településen található vízkészlet és az ott keletkez  szennyvíz és 
csapadékvíz, illetve az ezekkel összefügg  természeti környezet holisztikus kezelése” ként 
 26
értelmezhet  (2007, p. 374.). Más jelleg  értelmezés olvasható ki az ausztrál Monash 
Egyetem szerz inek tollából, szerintük ugyanis a települési vízgazdálkodás magába foglalja a 
vizekhez kapcsolódó összes települési szolgáltató tevékenységet, még a közegészségügyet is 
(Mitchell et al. 2007). Ezeknél egyszer bb megközelítést olvashattam az UNESCO egyik 
települési vízügyi kiadványában, e szerint a települési vízgazdálkodás feladatkörébe 
mindenekel tt a belterületi vízellátás, az ár- és belvízvédelem, a szennyvízkezelés és -
elhelyezés, illetve a vízügyi létesítmények karbantartása sorolható (UNESCO 2006/b).  
 Munkám során a települési vízgazdálkodás sz kebb értelmezését vettem figyelembe. 
Els sorban az ivóvízellátást, a szennyvíz- és a csapadékvíz-elhelyezést tekintettem a 
települési vízgazdálkodás fogalomkörébe tartozónak. E három tevékenységi kör az összes 
általam talált definícióban szerepelt, és e három terület mindegyike szorosan kapcsolódik a 
települési csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás témaköréhez.  
 
 
1.3.5. Néhány gondolat a települési vízgazdálkodásról és a településfejlesztésr l 
 
„A településfejlesztés a településre kiterjed  olyan társadalmi, gazdasági, térbeli-
fizikai tervezési és operatív tevékenység, amelynek célja a települési lakosság 
életmin ségének, ellátási és környezet-egészségügyi viszonyainak a javítása, a település 
fenntartható fejlesztésnek a biztosítása” (K szegfalvi-Loydl 1999).8 Miként kapcsolható 
ehhez a vízgazdálkodás? A települési vízgazdálkodás legfontosabb összetev inek (az 
ivóvízellátásnak, a szenny- és csapadékvíz-elvezetésnek és közvetve az egyéb 
vízkárelhárításnak) a b vül  igényekhez mért kiépítése nélkül gyakorlatilag nem képzelhet  
el a település fejl dése. A település fejl dése általában együtt jár a kommunális m szaki 
létesítmények b vülésével; a kitétel azonban fordítva is igaz, az elmaradó vagy késleked  
infrastruktúra-fejlesztés hathatós gátja lehet egy település, térség gazdasági és társadalmi 
értékteremtésének, fejl désének. A településfejlesztés és a víz kapcsolatát – talán kissé 
technokrata módon, de – nagyon szépen fogalmazta meg Molnár Ferencné 1978-ban, a 
Vízgazdálkodás és Településfejlesztés konferencián. „A víz a helyi terület- és 
településfejlesztésnek kulcsfontosságú eleme, a fejlesztés megalapozója, több vonatkozásban 
                                               
8 Egy másik definíció: „A településfejlesztés olyan komplex társadalmi-gazdasági, m szaki környezetalakító, -
rendez  tevékenység, melynek célja a település m köd képességének a fenntartása és biztosítása, 
kiegyensúlyozott, a nagyobb távú érdekeket is figyelembe vev  és érvényesít  fejlesztése; a lakosság 
életfeltételeinek és életkörülményeinek, ellátottsági és környezeti viszonyainak, települési közérzetének a 
javítása; a helyi társadalom települési köt désének, identitásának er sítése; a helyi közösségek anyagi, szellemi, 
kulturális gazdagodásának támogatása” (László-Pap 2007, p. 54.).  
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gyakran meghatározója is (vízbeszerzés, vízelvezetés, ipartelepítés, üdül területek stb.), 
amelyet a kívánt mennyiségben, min ségben az adott helyre és meghatározott id re kell 
biztosítani” (Molnárné 1978, p. 1.).  
A településfejlesztés feladatait, céljait számos munkában csoportosították már a 
szerz k (pl. K szegfalvi-Loydl 1999, László-Pap 2007). A feladatok között említették az 
egészséges környezet kialakítását, az innováció feltételeinek a biztosítását, az esélyegyenl ség 
megteremtését, és még számos fontos tényez t. A mi szempontunkból azonban a települési 
vízügyek a lényegesek. Utaltak-e erre a szerz k? Igen, bár csak közvetve, hiszen része a 
településfejlesztésnek a helyi infrastruktúra b vítése (ebbe természetesen beletartozik a vízi 
infrastruktúra is), a települési környezet védelme (vízkárelhárítás) és a helyi er források és 
lehet ségek hasznosítása (gondolhatunk itt a csapadékvízre is). A települési vízi 
létesítmények építését-b vítését ezért meggy z désem szerint bátran tekinthetjük a település-, 
illetve – nagyobb, regionális létesítmények esetén – a térségi fejlesztés részének. Csefkó 
Ferenc szavaival élve: „Nem lehet azonban kétséges, hogy például a lakásgazdálkodás, a 
csapadékvíz-elvezetés, a vízrendezés, a köztisztaság, (…) megoldásában való közrem ködés 
mind-mind a településfejlesztési tevékenység része, mint ahogy ennek min sül a kötelez nek 




2. A TELEPÜLÉSI VÍZGAZDÁLKODÁS A XXI. SZÁZAD HAJNALÁN 
 
2.1. Édesvízkészletek és igények 
 
2.1.1. A Föld édesvízkészlete  
 
 A Föld teljes vízkészlete 1385 millió (a litoszférába kötött készletekkel együtt 1638 
millió) km3 (Rakonczai 2004). E víztömeg 96,5%-a sós víz, melynek a széleskör  
hasznosítása ugyan lehetséges, ennek gátja azonban, hogy a víz sótalanítása rendkívül 
energiaigényes. Az édesvíz9 mennyisége csupán 47 millió km3, melynek közel a 70%-át a 
tengeri és belföldi jégtakarók képezik – azaz a nagyobb néptömegek által lakott helyekt l igen 
távol esnek. A legegyszer bben elérhet  felszíni vízkészletek (tavak, folyók) aránya roppant 
csekély – alig haladja meg a teljes földi édesvízkészlet 0,26%-át (Rakonczai 2004. p. 112.).10 
Ennek ellenére e készlet az emberiség jelenlegi vízigényét képes lenne fedezni – a Föld 
évente megújuló (szárazföldi) édesvízkészlete kb. 40-45 ezer km3, ennek az emberiség csupán 
a 8-10%-át (más adatok szerint az 1/5-ét) hasznosítja valamilyen módon (www. 
fao.org/ag/aquastat, Somlyódy 2008). Globálisan tehát van elég víz, és a vízkészletek valódi 
elvesztését l (elpárolgás a világ rbe) sem kell tartanunk, de a víz – és f ként az édesvíz – 
elhelyezkedése egyenl tlen. A Föld hatalmas régiói édesvízben szegények. Az arid és 
szemiarid térségekben a vízbeszerzés már akkor problémát jelentett, amikor az igények még 
meg sem közelítették a mai szintet. A rohamosan növekv  édesvíz-felhasználás11 ma már 
olyan területeken is vízellátási problémákat eredményez, ahol a természetes viszonyok között 
b séges felszíni vízkészlet állt rendelkezésre. A helyzet várhatóan tovább romlik, 
el rejelzések szerint a háztartási, ipari és mez gazdasági édesvíz-felhasználás 2025-ig az 
ezredfordulóhoz képest meg fog kétszerez dni, a vízáramokba jutó szennyez anyag 
mennyisége pedig négyszerez dni (Haggett 2006). A vízfelhasználás mellett (vagy inkább 
azzal együtt) legalább olyan súlyos problémát jelent a vízkészletek szennyezése – ez 
különösen nagy mértéket ölt a fejl d  világ országaiban, ahol egyes adatok szerint a 
kommunális szennyvizek 90%-a-, az ipari szennyvizek 75%-a tisztítatlanul jut a befogadókba 
                                               
9 Egyesek az édesvíz megnevezés helyett a „szárazföldi, vagy kontinentális víz” szavak használatát ajánlják (pl. 
Dévai et al. 2001), más szerz k ugyanakkor a legkisebb fenntartás nélkül használják az édesvíz kifejezést (pl. 
Rakonczai 2004). A két fogalom (édesvíz – szárazföldi víz) nem minden esetben bír azonos jelentéssel.  
10 Ráadásul még ezek közül is nem egy mutat olyan évszakos ingadozást, amely id szakosan gátját képezheti a 
vízfelhasználásnak.  
11 A 20. század folyamán a mez gazdaság vízfelhasználása az ötszörösére, a kommunális a tizenkilencszeresére, 
az ipari pedig a huszonötszörösére növekedett (Rakonczai 2004). 
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(Rakonczai 2004). A szennyezés nem korlátozódik az ember által felhasznált készletekre, a 
társadalmunk által a természetbe bocsátott anyagok az ember által igénybe nem vett 
vízkészleteket is tönkreteszik. A vízkészletek kimerítése és szennyezése tekintetében egyre 
inkább meghatározó a települések (lakosság, ipar) szerepe (UNESCO-KvVM 2006).12 
Jellemz  példa lehet erre, hogy egy-két évtizeddel ezel tt még szinte kizárólag az iparszer vé 
váló mez gazdaságot okolták a felszín alatti (és részben a felszíni) vízkészletek 
elszennyez dése miatt. Ma azonban már olvashatunk olyan véleményt is, mely szerint a 
mez gazdasági termelés növekv  technikai-tudományos színvonala és a gazdák szakértelme 
egy szint felett gátjává válik a szennyez  hatás további fokozódásának (reális m trágya-
használat), a települések esetében azonban ez az önkontroll nem tud érvényesülni (Zinger et 
al. 2007).  
 
 
2.1.2. A lakossági vízhasználat  
 
A legtöbb édesvizet felhasználó gazdasági ágazat bolygónkon a mez gazdaság 
(mindenek el tt az öntözéses növénytermesztés); bár az er sen iparosodott nagytérségekben 
az ipar több édesvizet használ, mint a mez gazdaság, az ipar globális szinten messze a 
második helyen áll a vízhasználat vonatkozásában. A háztartások édesvíz-fogyasztása csupán 
a humán vízhasználat 10%-át teszi ki, és ez az arány alacsonynak t nhet. (1. táblázat) Nem 
szabad azonban megfeledkezni néhány tényr l. A globális urbanizáció még mindig a felível  
szakaszban van, Afrikában, Ázsiában most zajlik a városrobbanás – e duzzadó nagyvárosi 
övek vizes infrastruktúrája többnyire még igen fejletlen, ezért a fejlesztések nyomán az egy 
f re jutó vízfogyasztás, illetve szennyvízkibocsátás jelent s növekedése várható a közeli 
jöv ben.13 Ugyanakkor elmondható, hogy a lakossági vízellátás igényli általában a legtöbb 
nagyon jó min ség , egészséges édesvizet, és ez az igény általában kis területen, er sen 
koncentrált formában jelenik meg.14 Mindez összekapcsolható a háztartások, illetve a jobbára 
településekhez köt d  ipari üzemek jelent s szennyvíz-kibocsátásával, illetve a települések 
területér l a befogadó víztestekbe jutó szennyez anyagok tekintélyes tömegével – azaz a 
                                               
12 „Mivel az emberi települések a vízkészletek f  szennyez i, az eredményes vízgazdálkodás és 
szennyvízkezelés alapvet  a szennyezés korlátozásában és az egészségügyi kockázat minimalizálásában” – 
idézet az ENSZ Víz Világjelentésének 2. kiadás magyar nyelv  összefoglalójából (UNESCO-KvVM 2006). 
13 A fejlett víziközm -ellátottság ösztönz leg hat a vízhasználatra. Erre utalnak a méretezési irányszámok is: pl. 
az egy f re jutó átlagos ivóvízfogyasztást az utcai közkifolyós vízvétel esetén 30-40 l/f /d-re, a fürd szobás 
lakásnál 100-120 l/f /d-re becsülték (Nagy 1970, p. 309.).  
14 „A kommunális vízhasználat mutatja leginkább az igény és a lehet ségek közötti feszültségeket” (Rakonczai 
2004. p. 138). 
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vízkészletek koncentrált tönkretételével. Tehát bátran elmondható, hogy a települések egyre 
nagyobb hatást gyakorolnak környezetük hidrológiai rendszereire, és e hatások – pl. a 
vízfolyások esetében – messze a települések határán túl is érvényesülnek (Niemczynowicz 
1999, Gayer 2005/b). 
 
1. táblázat: A megújuló belföldi édesvízkészlet-felhasználás megoszlása a f  gazdasági 













aránya a készl. 
viszonyítva 
 km3/év km3/év % km3/év % km3/év % km3/év % 
Föld 43659 381 10 785 20 2664 70 3830 8,8 
Afrika 3936 21 10 9 4 184 86 215 5,5 
Ázsia 11594 172 7 270 11 1936 81 2378 20,5 
Latin-Amerika 13477 47 19 26 10 178 71 252 1,9 
Karibi-térség 93 3 23 1 9 9 68 13 14,4 
Észak-Amerika 6253 70 13 252 48 203 39 525 8,4 
Óceánia 1703 5 18 3 10 19 72 26 1,5 
Európa 6603 63 15 223 53 132 32 418 6,3 
Forrás: www.fao.org/ag/aquastat  
 
A megfelel  min ség  és mennyiség  ivóvíz, illetve a közegészségügyileg megfelel  
higiéniai berendezés (szennyvízelhelyezés) alapvet  követelmény lenne minden ember 
számára. Az ENSZ becslése szerint a 21. század elején több mint 1,1 milliárd ember nem 
jutott elegend -, és/vagy a WHO ajánlásának megfelel  min ség  ivóvízhez. Ugyanakkor 2,6 
milliárd ember volt kénytelen a szennyvízelhelyezés higiéniai el nyeit nélkülözni (UNESCO 
2006/a). Nagyrészt ennek a következménye a vizekhez kapcsolódó megbetegedések, 
halálozások meglep en magas száma. Becslések szerint évente 1,7 millió ember (nagyrészt 5 
éves kor alatti kisgyermek) halálát lehetne elkerülni a megfelel  ivóvíz és 
szennyvízelhelyezés biztosításával (UNESCO-KvVM 2006).15 
                                               
15 Az Egyesült Nemzetek Szövetsége által e problémák mérséklésére meghirdetett tematikus évek és évtizedek 
(pl. 1980-1990, 2003, 2005-2015) és létrehozott szervezeti egységek (pl. a Víz Világtanács 1996-ban, a 
Vízértékelési Világprogram 2000-ben) rengeteget tettek a problémák feltárása érdekében, azonban sajnos nem 
voltak képesek felszámolni a fejl d  világ települési vízügyi krízishelyzetét.  
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2.1.3. Vízkészlet és vízhasználat Magyarországon 
 
 Magyarországról elmondható, hogy felszíni és felszín alatti édesvízkészlete b séges. 
A vízhiány (els sorban a mez gazdaságban) a nyári hónapokban viszonylag gyakori jelenség, 
de vízgazdálkodásunk „feszítettsége” messze kisebb, mint a mediterrán, vagy a széls ségesen 
kontinentális vidékeké. Hazánk vízháztartási mérlege nagyjából egyensúlyban van, 
természetes állapotban egyes adatok szerint enyhe többlettel jellemezhet , amely a társadalmi 
hatásra átfordulhat csekély mérték  deficitbe. Területileg bontva megállapítható, hogy az 
Alföld némi éghajlati vízhiánnyal16, míg az ország nyugati, dél-nyugati és magasabb 
hegyvidéki területe némi víztöbblettel jellemezhet .  
 Az ország felszíni vízkészlete látszólag b séges, fajlagos értelemben a legnagyobbak 
közé tartozik Európában (11 ezer m3/f /év), azonban ehhez az országterület hozzájárulása 
csekély (600 m3/f /év) (Somlyódy 2002. p. 30). A felszíni vízkészletünk 94-95%-a külföldr l 
érkezik, és közismert országunk ebb l adódó kiszolgáltatottsága.17 A Magyarországról kilép  
három nagy folyam által szállított vízmennyiség ~120-130 milliárd m3/év, azonban ebb l 
hazánk számára készletként csak kb. 30-33 milliárd m3/év vehet  számításba (Perczel 1996). 
Ez a készlet is meglehet sen egyenl tlenül oszlik meg a nyugati és a keleti országrész között 
– a Tisza részesedése a lefolyó vizekb l kevesebb mit 22%.  
A Duna és a Dráva vízrendszere általában jobb vízmin séggel jellemezhet , mint a 
Tiszáé. A Duna, illetve a Duna nagyobb hazai mellékfolyói a legtöbb vízmin ségi jellemz  
tekintetében a közepesen szennyezett kategóriába sorolhatók, f leg a városok alatti 
folyószakaszokon érzékelhet  a mikrobiológiai és a toxikus (illetve helyenként a 
tápanyagháztartásra vonatkozó) paraméterek romlása. A Tisza vízrendszerében a külországi 
szennyez anyag-betáplálás a leginkább jellemz . A Fels -Tiszán néha, a Szamoson, a 
Krasznán, a Bodrogon, a Hernádon, a Körösön és a Maroson viszonylag gyakrabban érkezik 
rossz oxigénháztartású, a tápanyagháztartás szempontjából-, mikrobiológiailag-, a 
mikroszennyez k tekintetében kedvez tlen állapotú víz. Nagy tavaink vízmin sége általában 
kedvez nek mondható, a tápanyagháztartással összefügg  trofitás szempontjából azonban 
korántsem beszélhetünk jó állapotról (Kerekesné Steindl 2007, Tálas 2007).  
                                               
16 Az éves lehetséges párolgás mértéke meghaladja a csapadék átlagos éves mennyiségét.  
17 Az ENSZ nyilvántartása szerint hazánk a Föld hatodik legkiszolgáltatottabb országa a felszíni vízkészletek 
vonatkozásában (UNESCO 2003).  
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A felszín alatti vízkészletek tekintetében a magyarországi terminológia általában 
megkülönbözteti a talajvizet18, a parti sz rés  (talaj)vizet, a rétegvizet és a karsztvizet (egyes 
esetekben még a nem karsztos k zetekben tárolt résvizet is). Az alföldi jelleg  vidékeinken 
összefügg  talajvíztükörr l beszélhetünk (Kisalföld, Dráva-mellék, Mez föld, Alföld), a 
hegy- és dombvidékeken a foltokban megjelen  hegylábi, völgyalji talajvíztükrök jellemz ek. 
Az ország becsült, kitermelhet  talajvízkészlete 1,29 milliárd m3/év (Nagy 1970). A 
kitermelhet  parti sz rés  vízkészletet a szakírók korábban általában igen b ségesnek ítélték 
– 2,4-2,7 milliárd m3/évnek (Nagy 1970, Perczel 1996) – manapság azonban van olyan 
szakember, aki kétségbe vonja e b séget (Völgyesi 2006). Rétegvíz-készleteink els sorban az 
alföldi, medence jelleg  országrészekhez kapcsolhatók, a kitermelhet  készlet becsült 
nagysága 2,3 milliárd m3/év. Magyarország hegyvidéki területeinek nagyjából a felén 
megtalálhatók a karsztos víztartók (Liebe 2006), e karsztosodásra hajlamos k zetekben 
(mészk , dolomit) mozgó, illetve tárolt vízkészletünk teljes becsült mennyisége 63 milliárd 
m3, melyb l 0,3 milliárd m3 termelhet  ki évente úgy, hogy még képes legyen pótlódni (Nagy 
1970, Perczel 1996, Somlyódy 2002). A felszín alatti vizeink közül a talajvíz, és részben a 
parti sz rés  víz min ségi jellemz it a víztartó rétegek adottságai mellett (sótartalom) 
legnagyobbrészt az emberi tevékenység befolyásolja (nitrát, nehézfémek, növényvéd  szerek, 
olajszármazékok). A talajvíz közvetlen emberi fogyasztásra az ország nagy részén már régóta 
alkalmatlan, de például az Alföld sok vidékén magas sótartalma (szódás-szikes jellege) miatt 
öntöz víznek sem megfelel . Karszt- és rétegvizeink min ségét általában a víztartó k zetek 
adottságai határozzák meg; a hideg karsztvizek jó min sége közismert. Szintén igen jó 
min ség  a Szentendrei-sziget térségéb l származó parti sz rés  víz. A rétegvizek esetében 
számos vízmin ségi problémával kénytelen szembesülni az ország, mindenek el tt említhet  
a víz magas vas- és mangántartalma (amely szinte az ország egész területén 
kellemetlenségeket okoz), els sorban az Alföldön jellemz  a gáztartalom, a szervesanyag-
tartalom illetve az oldott arzén-tartalom, az ammónium-ion pedig helyenként a Tiszántúlon, a 
Dél- és Észak-Dunántúlon és Észak-Magyarországon jellemz  (Somlyódy-Hock 2002).  
Magyarországon az évente kitermelt víz mennyisége ~7 milliárd m3. Ennek kétharmad 
részét (61-64%-át) az ipari vízfelhasználás, és azon belül is f ként az energetikai célú 
vízkiemelés teszi ki – ez az összes ipari vízhasználat közel 90-95%-a. A kibocsátott 
körülbelül 4 milliárd m3-nyi iparilag igénybe vett víz csupán 3%-a szennyvíz, további 16%-a 
                                               
18 A talajvíz jellegzetes hazai kategória, mely a legfels  vízzáró réteg felett elhelyezked  vízvezet  réteg vizét 
jelenti (Stelczer 2000).  
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pedig nem energetikai használt víz. A fennmaradó rész gyakorlatilag a befogadóba 
visszavezetett h t víz. Az ipari vízkivétel 98%-a származik a felszíni vizekb l.  
A mez gazdaság használja fel a hazánkban kitermelt víz 28-30%-át. A mez gazdasági 
vízhasználat kapcsán els sorban az öntözést kell megemlíteni. A termények öntözésére 2005-
ben 2,69 milliárd m3 vizet használtak fel, míg a halastavak vízigényének a kielégítésére csak 
0,39 milliárd m3-t. A hivatalosan számon tartott, mez gazdasági célból kiemelt víz dönt  
többsége a felszíni vizekb l származik, egyes vidékeken (Nyírség, Maros hordalékkúp, Duna-
Tisza köze) azonban igen jelent s – a jórészt nem nyilvántartott – öntözési célú felszín alatti 
vízkitermelés is (az OVF 2003-as és a KSH 2006-os adatai).  
A kommunális víztermelés az összes hazai vízkivétel 10%-át jelenti19 – a víz 5-6%-a 
származik a felszíni készletekb l (a Balatonból, a Keleti-f csatornából, a Tiszából, az észak-
magyarországi víztározókból – pl. Hasznosi-víztároló), a dönt  többsége azonban felszín 
alatti forrásból eredeztethet . A lakossági vízellátás céljából kitermelt talajvíz aránya a 
kommunális víztermelésben csupán 2-3%. A parti sz rés  víz (pl. Budapesten vagy Mohács 
térségében) és a rétegvíz (az Alföld szinte egészén és a Dunántúl sok vidékén) jelent sége az 
ivóvízellátásban közel azonos (~40%). A karsztvíz (a Dunántúli középhegységben, illetve a 
Bükk vidékén) részesedése 11-12%. A nehezebben elszennyez d  felszín alatti vízbázisok 
b sége szerencsés adottsága országunknak. A kedvez  helyzetet azonban némileg árnyalja, 
hogy a felszín alatti vízbázisok mintegy kétharmada sérülékeny földtani környezetben 
található, vagy a felszíni szennyez dések által veszélyeztetett. A vízbázisok védelmét 
évtizedeken keresztül elhanyagolták, ezen igyekezett változtatni az 1995-ben megkezdett 
vízbázis-védelmi program (2249/1995. (VII. 31) Kormányhatározat). E program során az 580 
sérülékeny hazai ivóvízbázisból 268-at sikerült biztonságba helyezni, 50-el kapcsolatban 
folynak jelenleg is a munkálatok és 262-vel eddig semmi nem történt. A 75 távlati – jobbára 
folyóparti – vízbázis közül 17 védelmét már biztosították (Szalai 2008).  
A kommunális szennyvízelvezet  rendszerek Magyarországon 570 millió m3 
szennyvizet gy jtenek össze (melyhez még hozzáadhatjuk a települési folyékony hulladék 5 
millió m3-nyi mennyiségét). Az összegy jtött szennyvíz több mint 90%-a átesik valamilyen 
tisztításon, a harmadik fokozatú (kémiai) tisztításon átesett szennyvíz aránya 23%, a 
mechanikailag és biológiailag tisztított szennyvízé 44% (KSH 2007-es adatok). 
 
                                               
19 A kommunális víztermelés több mint 70%-át közvetlenül a lakosság (a háztartások) használja fel, a maradék 
30% részben a különböz  intézményeket (pl. kórházak, iskolák), illetve ipari létesítményeket takarja (OVF 
2003-as adatok). 
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2.2. Kihívások a települési vízgazdálkodás el tt  
 
A települési vízgazdálkodás egyik elemével, az ivóvízellátással kapcsolatban érdekes 
elemzést közölt G. Darrel Jenerette és Larissa Larsen (2006). Munkájuk során négy 
tényez csoportba gy jtötték az ivóvízellátásra ható jöv beli tényez ket: a demográfiai 
hatásokat (a városi lakosok számának az alakulását), a vízhasználat változását (egy f re es  
átlagos vízfogyasztás alakulását), az éghajlatváltozást és a változó vízkészlet-gazdálkodást 
(tározást, új források igénybevételét stb.). Véleményük szerint az éghajlatváltozás gyakorolhat 
a legkarakterisztikusabb hatást a jöv  településeinek vízellátására.20 A települési 
vízgazdálkodás azonban nem csak az ivóvíz biztosításából áll. A klimatikus és társadalmi 
hatások ugyanolyan mértékben befolyásolják majd a szennyvizekkel való gazdálkodást, a 
csapadékvíz elvezetést, illetve természetesen a csapadékvíz-gazdálkodást is.  
 
 
2.2.1. Néhány gondolat a települések hidrológiai jellemz ir l 
 
 A települések (és ezeken belül f ként a nagyvárosok, agglomerációk) a helyi 
vízháztartás szinte összes tényez jét módosítják. Hatást gyakorolnak például a csapadék és a 
párolgás mennyiségére. A városok feletti por- és pára-kupolák kondenzációs magot 
szolgáltathatnak a leveg ben lév  vízpára számára (és egyúttal különböz  anyagokkal – kén 
és nitrogén tartalmú vegyületekkel stb. – szennyezhetik is azt), ezzel párhuzamosan a városok 
felett kialakuló h szigetek konvektív légköri feláramlása szintén csapadékkelt  hatással 
bírhat. Jelent s részben e hatásokra vezethet  vissza, hogy a nagyvárosokban általában 5-
10%-kal több csapadék hullik, mint a hasonló adottságú környez  természeti környezetében 
(Probáld 1965, Nagy 2008). A csapadéktöbblet ellenére a nagy kiterjedés  települések 
„mesterséges sivatagi klímával” jellemezhet k (alacsony abszolút és relatív páratartalom). A 
kevés növényzet és a burkolt felületek hatalmas tömege – a csapadékhullás kezdetének rövid 
id szakát leszámítva – alig biztosít lehet séget a párolgásra, párologtatásra; miközben a 
települési környezetnél a forró nyári napokon akár 30%-kal is melegebb helyi klíma 
határozottan fokozza a lehetséges párolgás mértékét (Probáld 1965).21  
                                               
20 Más kutatók viszont éppen a humán (pl. demográfiai) hatásokat tartják meghatározónak (Vorosmarty et al. 
2000 nyomán Jenerette-Larsen 2006).  
21 A lehetséges párolgás mértéke egyes vizsgálatok szerint 5-20%-kal is nagyobb lehet, mint a hasonló helyen 
lév  természeti térben (Gayer-Ligetvári 2007). 
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 A burkolt felületek magas aránya, illetve a vízelvezet  rendszerek használata 
meggyorsítja a települések területén a lehulló csapadékvíz összegyülekezését és lefolyását, 
miközben a csökken  beszivárgási lehet ségek (és a csökken  felületi tározódás) miatt megn  
az elvezetend  víz mennyisége. (2. ábra) A régi belvárosi negyedekben, kereskedelmi 
zónákban a vízzáró felületek aránya meghaladhatja a 80-90%-ot, de a falvakban és a 
kertvárosokban is elérheti a 30-40%-ot (Wisnovszky 1978, Nagy 2008). A lefolyó víztömeg 
jelent sen növelheti a kisvízfolyások medererózióját, a lejt kr l lesodort hordalék viszont a 




2. ábra: A beépítés hatása a felszíni lefolyásra 
(Forrás: Wright-Heaney 2001) 
 
 A burkolattal borított felszín gátja a csapadék talajba-szivárgásának, ez sok városban 
eredményezi a talajvízkészlet fokozatos csökkenését, a talajvízszint süllyedését; sokszor e 
folyamat együtt jár a felszín alatti vízkészletek túlzó kitermelésével. A talajvíz süllyedése 
számos probléma forrása lehet, a talaj tömörödése nyomán megsüllyedhetnek az épületek, a 
vízigényes fák kiszáradhatnak stb.. A másik végletet a talajvízdombok kialakulása jelenti, 
amikor is a lakosok az el nem vezetett szennyvízzel állandóan táplálják (és szennyezik) a 
települések alatt lév  vízkészletet, mely – f leg magas vízállású alföldi területeken – oly 
mértékben megemelkedik, hogy az es víz beszivárgása lehetetlenné válik, átnedvesednek az 
épületek alapjai.  
A települések vízigényének a fokozódása a legtöbb urbánus régióban a helyi 
vízkészletek túlzó kiaknázásához vezet; az 1990-es évek közepér l származó adatok szerint az 
európai nagyvárosok 60%-a a megújuló készletnél többet termel ki az ivóvízbázisából (Nagy 
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2008). Ugyanakkor a települések a legfontosabb vízszennyez  források is, hiszen a 
kommunális szennyvizek szinte egésze, az ipari szennyvizek dönt  többsége a világ 
városaiban és falvaiban keletkezik. A települések területér l lefolyó csapadékvíz 




2.2.2. Az urbanizáció nyomása a vízgazdálkodásra 
 
Egyre több ember él városokban, illetve a városok közvetlen környezetében. (2. 
táblázat) Az emberiség fele már városlakó, és el rejelzések szerint a 21. században a népesség 
növekedése els sorban a városias települések területére fog koncentrálódni (UNESCO 
2006/a). A fejl d  országok jelent s részében most megy végbe az a városrobbanás, mely 
Európában és Észak-Amerikában 50-150 évvel ezel tt volt meghatározó jelenség. Széles 
körben ismertek a gyors és kontrollálatlan településfejl dés negatív társadalmi, gazdasági és 
településpolitikai hatásai. E folyamat nagy kihívást jelent a települési vízgazdálkodás számára 
is, hiszen a gyors változásokhoz a m szaki rendszerek csak jelent s késéssel tudnak 
alkalmazkodni. Becslések szerint Ázsiában és Afrikában 2030-ig megduplázódik a 
városokban él k száma – pedig e két kontinens városaiban már ma is 900 millió városlakó 
nyomorog az emberi igényeket kiszolgálni képtelen slum-negyedekben (UNESCO 2006/a). 
Afrika, Ázsia és Latin-Amerika városi lakosságának harmada-fele ma is kénytelen nélkülözni 
a vezetékes ivóvízellátást, és többségük számára nem biztosított a szennyvíz ártalommentes 
elhelyezése. (3. táblázat) Ráadásul egyes szerz k szerint a statisztikai adatok er sen 
kozmetikázottak, a helyzet ennél sokkal rosszabb lehet (pl. Haggett 2006, Biswas 2006/a). 22  
Megdöbbent  leírásokat olvashatunk arról, hogy a szegény országok dinamikusan 
növekv  városaiban csak a jómódúak által lakott településrészeken m ködnek a kommunális 
rendszerek. A szegényebb negyedekben az emberek a vízhordóktól kénytelenek – igen drágán 
– beszerezni az ivóvizet, vagy más lehet ség híján, a településen lév  talajvíz-kutak rossz 
min ség  vizét kénytelenek fogyasztani (Lee 2007). A városok környezetében a folyók 
szennyvízcsatornákká degradálódnak, a talajvíz elfert z dik a kommunális és ipari 
szennyvizek tisztításának hiánya miatt. A nyomornegyedek kaotikus sikátoraiban a közm vek 
                                               
22 Latin-Amerikában olykor ott is a városi szennyvizek 20-30%-os tisztításáról írnak, ahol 10% alatt marad a 
valamilyen módon kezelt szennyvíz aránya (pl. Bogota, Buenos Aires, Mexikóváros, Santiago). Sok afrikai 
országban pedig „megtéveszt ” statisztikai kategóriákat alkalmaznak, Kenyában és Tanzániában a „javított 
csatornaellátás” az utca/udvar lakói által közösen használt latrinát jelenti (Satterthwaite-McGranahan 2007). 
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olykor csak egész házsorok lebontásával lennének elhelyezhet k. A helyiek anyagi forrásaira 
a legritkább esetben lehet támaszkodni, a nagy ritkán állami pénzb l megépített víziközm vek 
kapacitását pedig néhány év alatt meghaladják az igények – a rendszer egyszer en összeomlik 
(Biswas 2006/a). 
 
2. táblázat: A városi lakosság számának alakulása a Föld egyes nagytérségeiben (2010-re 
becslés), (millió f ) 
 
 1950 1970 1990 2000 2010 
Afrika 33 85 203 294 408 
Ázsia 234 485 1011 1363 1755 
Közép- és Dél-Amerika 70 163 315 394 474 
Európa 277 411 509 522 529 
Észak-Amerika 110 171 214 249 284 
Óceánia 8 14 19 22 25 
Föld 732 1329 2271 2845 3475 
Forrás: Lee 2007 p 27. 
 
 
3. táblázat: A megfelel  ivóvízellátást és közcsatorna-használat lehet ségét nélkülöz  
városi lakosok száma (millió f ) és százalékos aránya a világ fejl d  régióiban, 2000. 
 
Ivóvizet nélkülöz  ember Szennyvízcsatornát nélkülöz  ember 
Millió f  A teljes nép % Millió f  A teljes nép % 
Afrika 100-150 35-50 150-180 50-60 
Ázsia 500-700 35-50 600-800 45-60 
Latin-Amerika 80-120 20-30 100-150 25-40 
Forrás: Satterthwaite-McGranahan 2007. p. 51. 
 
 A fejl d  országok városaiban kialakuló vízhiányt sokféle módon igyekeznek 
orvosolni. Ezek között vannak a fejlett világban sok évtizedes hagyománnyal bíró m szaki 
megoldások, pl. a távolsági vízbeszerzés (pl. Mexikóvárosban), új vízkészletek feltárása (pl. 
az artézi kutak Indiában és Bangladesben), a vízfelhasználás átcsoportosítása (pl. a 
mez gazdaság visszaszorulása a városövben) vagy a recirkuláció (Windhoek-ban közvetlenül 
a szennyvízb l állítanak el  ivóvizet). Ugyanakkor vannak újrafelfedezett és továbbfejlesztett 
megoldások, mint például a csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás, a csapadékvízzel való 
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talajvízdúsítás, és ismertek településigazgatási jelleg  beavatkozások is (palackos vízellátás 
megszervezése, víztakarékosság ösztönzése, árpolitika) (Biswas 2006/a, Borosné 2004, 
Rakonczai 2004). További megoldási lehet ségként említhet  a privatizáció, melyet sok 
országban a felmerült nehézségeket megoldó univerzális megoldásnak véltek sokáig. 
Az 1980-as és az 1990-es években vált általánossá az elgondolás, mely szerint a 
szegény országok települési vízügyi nehézségeit a víziközm vek privatizációja, hosszú távú 
koncesszióba adása orvosolhatja. Az önkormányzati üzemeltetés ellen szóló indokok ugyanis 
igen meggy z ek voltak: gyenge anyagi háttér, hiányos ellen rzési rendszer, jelent s 
vízveszteség, vízpazarlás, sok alkalmazott, alacsony bérek, elhanyagolt rekonstrukció, állandó 
politikai befolyásoltság (Biswas 2006/a). A Világbank által is határozottan támogatott 
folyamat keretében rengeteg dél-amerikai, afrikai és dél-ázsiai nagyváros víziközm -
szolgáltatója került a nemzetközi közm  cégek irányítása alá (pl. Jakarta, Nairobi, Buenos 
Aires) (Bayliss-Hall 2000, Hall-Lobina 2002). „A vízügyi szolgáltatások teljes privatizációja 
a fejl d  országokban azonban nem váltotta be a hozzáf zött reményeket a jobb és szélesebb 
kör  vízellátás, illetve a higiéniai szolgáltatások terén” (UNESCO-KvVM 2006, p. 8.) – 
viszont sok helyütt jelent s társadalmi feszültséget keltett.23 A befektet k számára a 
legfontosabb a piaci hatékonyság megteremtése volt. Az els  lépéseik egyike ezért a díjtételek 
drasztikus emelésére irányult, de ez éppen a legszegényebb rétegeket hozta még 
kilátástalanabb helyzetbe.  
A víziközm -privatizáció azonban nem csak a fejl d  világ országaiban volt kétes 
siker . A privatizáció éllovasának számító Angliában – Anglia és Wales 1989-ben teljesen 
privatizálta a víziközm -ellátást – a drasztikus vízdíjemelések miatt a települési 
önkormányzatok már 1999-ben kénytelenek voltak szót emelni, miközben az uniós 
vízmin ségi elvárásokat e privát cégek csak az állam anyagi szerepvállalása mellett voltak 
képesek teljesíteni (Hall-Lobina 2007).  
A megoldásnak szánt m szaki beavatkozások némelyike néha meglep  
„eredményeket” produkált – felhívva a figyelmünket arra, hogy a vízgazdálkodással 
kapcsolatos feladatok leküzdésére nincs általános recept. A sok helyütt bevált felszín alatti 
vízbeszerzés Észak-Indiában és Bangladesben is kezdetben sikertörténetnek látszott. A 
szennyezett felszíni vizek helyettesítése érdekében az 1970-es évek végét l ezerszám fúrtak 
artézi kutakat. Gyanús megbetegedéseket ugyan már az 1980-as évek elején is észleltek, a 
                                               
23 A kibontakozó ellentétek legszéls ségesebb megnyilvánulása a „cochabambai vízháború” volt (2000). E 
konfliktus során a befektet  által végrehajtott jelent s vízdíjemelés ellen tiltakozó fogyasztók hónapokon 
keresztül vívtak véres utcai harcokat. Végül a bolíviai kormány visszavonta a koncessziót (Lobina 2000). 
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„bomba” azonban 2002-ben robbant, amikor a tömeges mérgezések nyomán elvégzett 
vizsgálatok egyértelm en bebizonyították, hogy az Egészségügyi Világszervezet ajánlását 
több százszor, néha ezerszer meghaladó arzénkoncentráció mérhet  a rétegvíz-kutakban. 
Hasonló esetek fordultak el  Kínában, Thaiföldön, Tajvanon, Argentínában, Mexikóban, 
Chilében, az Egyesült Államokban (és esetenként Magyarországon) is.  
A települési vízgazdálkodásra nézve természetesen nem csak a víz hiánya, hanem 
túlzott jelenléte is káros hatást jelent. Az árvíz jelleg  károk éppen a településeken a 
legsúlyosabbak, hiszen koncentráltan ott található sok ember és felhalmozott érték. Az 
áradások által okozott pusztítások korunkban a leggyakoribb és legtöbb áldozatot okozó 
természeti katasztrófák – az ezekb l ered  balesetek tették ki 1985 és 1999 között a 
természeti katasztrófákból ered  elhalálozások 49%-át (Oudshoorn 1997, Rakonczai 2004). 
 A fejlett világ országaiban a települési vízgazdálkodás els dleges feladataival már 
jórészt megküzdött a társadalom. Az egészséges ivóvízellátást megoldották, a szennyvizeket 
gy jtik, jobb esetben kell képpen meg is tisztítják24, valamilyen módon a csapadékvizeket is 
eljuttatják a befogadókba. A városi, városias lét azonban újabb és újabb kihívásokat támaszt a 
vízgazdálkodással szemben. A feladatok zöme a városok folyamatos növekedésével mutat 
összefüggést; a modern városi agglomerációk terjeszkednek – még ott is, ahol fogy a 
népesség (pl. Magyarországon) –, a városias életforma válik általánossá szinte mindenütt. A 
kisebb népesség  települések fajlagos vízfogyasztása növekv  trendet mutat, míg a 
nagyvárosoké gyakorta csökken (Simonffy 2002); a vidéki térbe helyezett városias életforma 
vízigénye általában magas (kertöntözés, úszómedence, gépkocsi-mosás). A kommunális 
rendszerek csápjai kinyúlnak a városi agglomerációkba, regionális rendszereket építenek ki a 
nagyvárosi koncentrált és a vidéki dekoncentrált vízhasználat igényeinek a kielégítésére. Az 
igények térbeli átrendez dése nyomán a régebben épült kommunális rendszerek kapacitása 
néhol kihasználatlanná válik, másutt túlterhelté lesz, s mindez együtt járt az 50-100 éves 
rendszerek végleges elöregedésével – folyamatos az igény a rekonstrukcióra, újabb 
létesítmények építésére. A tiszta és kényelmes lakókörnyezet iránti igény – mely a 
szuburbanizáció mozgatórugójának is tekinthet  – folyamatosan igényeket támaszt a 
szennyvíztisztítással, a csapadékvíz-elvezetéssel és az ivóvíz-kezeléssel szemben.  
Érdekes, hogy a fejlett világ országaiban megjelen , a települési vízgazdálkodással 
kapcsolatos kihívások jelent s része kifejezetten a csapadékvízhez köthet . A legjellemz bb 
probléma a csapadékvíz elvezetése. Az 1920-as, 1930-as évek el tt még a világvárosokban is 
                                               
24 Ez nem evidens, gondoljunk Brüsszelre vagy Budapestre.  
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csekély feladatot jelentett az es víz-elvezetés, a belvárosokat leszámítva az utcák zöme 
vízátereszt  volt, a háztet kr l-, és a néhány burkolt térr l, utcáról lefolyó vizet az erre 
méretezett egyesített csatornarendszerek különösebb baj nélkül el tudták vezetni. Az 
egyesített rendszerek záporidei túlterhelésére számítva túlfolyókat építettek a 
csatornahálózatban, ezek létét a hígításról vallott akkori elmélet messzemen en 
alátámasztotta.25 A drasztikus változások kiváltója a motorizáció volt. A gépkocsi-használat 
nyomán kiterjedhettek a települések és nélkülözhetetlenné váltak a burkolt felületek. Ez a 
lefolyó csapadékvíz mennyiségének, a lefolyás intenzitásának a növekedését eredményezte. A 
jelenség térbeli terjedését segítette a második világháborút követ en a kibontakozó – szintén a 
gépkocsi-használattal összefügg  – szuburbanizáció és dezurbanizáció. A városlakók vidékre 
költözése, illetve a városi életforma terjedése nyomán a falusi térségekben is tömegessé vált a 
gépkocsi-használat, utak, parkolók, gépkocsi-beállók tömege szaporította a burkolt 
felületeket. A folyamat odáig fejl dött, hogy ma az Amerikai Egyesült Államokban a 
m velésb l kivont terület 25%-át már a közlekedéssel összefügg  létesítmények foglalják el 
(Wright-Heaney 2001, p. 11.12.), Belgiumban, Németországban vagy Szlovéniában ez az 
arány 30% felett van, Ausztriában és Lettországban pedig meghaladja az 50%-ot (Eurostat 
2003). A vízzáró felületekr l való növekv  lefolyás miatt gyakoribbá vált a vízelvezet  
rendszerek túlterhelése; a csapadékvíz-elvezet  árkok, csatornák, illetve az egyesített 
rendszerek túlfolyása általános jelenséggé vált. (3 / 2. melléklet) Többek között a 
motorizációnak tulajdonítható az is, hogy a települések területér l lefolyó csapadékvíz 
szennyezettsége (szénhidrogén- és nehézfém-származékok) jelent s mértékben megn tt – 
illetve felismerték, hogy e szennyezettség jelent s mérték . A jóléthez kapcsolható társadalmi 
folyamatok miatt a városövek növekedése teljesen elszakadt a népesség számának az 
alakulásától – az Egyesült Államokban a települések beépített területe négyszer olyan gyorsan 
növekedett az utóbbi évtizedekben, mint a települések népessége (Wright-Heaney 2001, p. 
11.12.). A gépkocsi-használat miatt a városközponttól távoli helyek is beépíthet vé váltak, a 
jómódú családok növekv  igényei miatt egyre nagyobb lakások, egyre nagyobb tet felületek 
épültek, alapvet  igénnyé vált a díszkert, a garázs, a járósáv (ez újabb burkolt felületeket és 
növekv  vízigényt is jelentett).26 E folyamatokhoz a hagyományos települési vizes 
infrastruktúra csak késve és nagy költségek árán képes alkalmazkodni. A burkolt felületekr l 
                                               
25 A megfelel en hígított szennyvíz a régebbi elgondolás szerint nem okoz kárt az él vizekben, az öntisztulás 
(mikroorganizmusok) elemészti azt. E záporkiöml k esetében az ötszörös hígítási arányt tekintették az „ideális 
minimumnak” – egy rész szennyvíz, négy rész es víz (Imhoff 1955).  
26 A szétrobbanó hagyományos családszerkezet miatt ma ugyanis egységnyi ember sokkal több házat, kertet, 
utat, gépkocsit jelent, mint fél évszázaddal korábban (Wright-Heaney 2001, p. 11.12.) .  
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lefolyó vizeket el kell helyezni, de hova? A kisvízfolyásokban árhullámot kelthet, az 
egyesített rendszereket (illetve a régebben épített csapadék-elvezet  rendszereket) 
túlterhelheti. Az egyesített csatornahálózatok korlátozott b víthet sége éppen a csapadékvíz 
miatt gyakran képez akadályt a fejlesztési elképzelésekben. A regionális szennyvíz-elvezet  
rendszerekben pedig csapadékvizet értelmetlen szállítani – drága is lenne ezeket arra 
kiépíteni, és amúgy sem a helyi vízkészlet eltüntetése a cél.  
A ritkán lakott, de magas komfortigény  övekben csak igen rossz gazdasági és 
m szaki hatékonysággal üzemeltethet k a vezetékes ivóvízellátás és a kommunális 
szennyvíz-elvezetés rendszerei; a csökken  népesség  nagyvárosokban szintén tapasztalható a 
hatékonyság romlása. A lefolyó vizek szennyezettsége egyre több helyen veti fel a belterületi 
csapadékvizek tisztításának az igényét, egyes városokban már ma is viszonylag bonyolult 
kezdeti szennyez dés-hullám leválasztó m tárgyakat építenek, esetleg csapadékvíz-tisztító 
telepeket létesítenek. A burkolt felületek ugyanakkor csökkentik a beszivárgást, jelent s 
talajvízszint süllyedést eredményezhetnek, mely a települések ökológiai állapotának romlása 
mellett akár az épületek süllyedését is eredményezheti. A városok környezetében 
tapasztalható vízgazdálkodási krízisek – az energiahatékonyság hiányából adódó aggodalmak 
mellett – jelent sen hozzájárultak a fenntartható településfejlesztés/építészet ideájának a 
megjelenéséhez (Niemczynowicz 1999). A települési szint  fenntarthatóság 1980-as években 
ismerté vált elve néhány év múltán már mintaprojektek sokaságának lett a forrásai – és ma azt 
tapasztalhatjuk, hogy sok helyütt valóságos „divatjukat élik” a települési csapadékvíz-
gazdálkodás modern megoldásai (pl. a beszivárogtató felületek, csapadékvíz-gy jt  
berendezések, zöldtet k, mesterséges vizes él helyek).27  
 
 
2.2.2.1. A szuburbanizációs folyamatok és a települési vízgazdálkodás Budapest 
környezetében 
 
A fejlett világ országaiban tapasztalható szub- és dezurbanizációs trendek, illetve az 
ezekhez kapcsolható települési vízgazdálkodási feladatok hazánkban is egyre nagyobb 
szerephez jutnak. Az urbánus életforma terjedése nyomán a korábban csak a városokban 
jellemz  vízgazdálkodási problémák jellemz vé válnak az egykori vidéki terekben is.  
                                               
27 A svédországi Augustenborg-ban (Malmö) például e megoldások kombinált alkalmazásával a korábbi állandó 
szennyvíz-visszaduzzadásokat és utcaelöntéseket teljesen felszámolták, és az egyesített csatornarendszer 
záporkiöml inek a túlfolyási gyakoriságát is a negyedére csökkentették (Semadeni-Davies et al. 2007). 
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A városi lét kellemetlen összetev i (légszennyezettség, zaj stb.) régóta taszítják a 
társadalom széles rétegeit (a hétvégi-ház mozgalom is ezt jelezte már az 1970-es években). A 
távolsági kapcsolattartás és a közlekedés fejletlensége azonban az 1980-as évek közepéig alig 
tette lehet vé, hogy e taszító hatás komolyabban érvényesüljön Magyarországon. Az utóbbi 
negyed évszázadban kibontakozó szuburbanizáció azonban korábban aligha feltételezett 
hatásokat eredményezett. Például az egykor legnagyobb közép-európai metropolisz gyanánt 
emlegetett Budapest lakossága 1985 és 2005 között 2 millió 76 ezer f r l 1 millió 697 ezer 




1. térkép: A beépített terület növekedése Budajen  és Telki községekben 
(Saját szerkesztés, adatforrás a HM 1958-as felmérése, a jelenlegi településtérképek, illetve a 
helyszíni bejárás) 
 
A városiasodás, az agglomerációk kertvárosokká fejl dése a társadalom 
szempontjából látszólag pozitív folyamat, hiszen kétségkívül együtt jár az életmin ség 
javulásával (kellemesebb-természetközelibb lakókörnyezet, mozgási lehet ség stb.), mégis 
sok szakemberek szerint élesen ellentmond a fenntartható fejl dés elvének (Láng-Csete-
Jolánkai 2007). A fenntartható településfejl dés (-fejlesztés) célja ugyanis éppen a felsoroltak 
ellenkez je kellene hogy legyen: kisvárosi jelleg  beépítés, a munkahely és a lakóhely 
egymáshoz közelítése, csökken  gépkocsiforgalom. A túlzsúfolt városi tér az életmin ségre 
nézve kedvez tlen (mikroklíma, zaj, leveg szennyezés, természetidegen környezet), a 
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kertvárosi lét tömegessé válása azonban veszélyezteti bolygónk klímáját és természeti 
er forrásait (fokozódó gépkocsiforgalom, alacsony hatékonyságú kommunális rendszerek, 
hatalmas területeket elborító 30 f /ha alatti lakósszámú övezetek) (Ruzsányi 2005). A 
fenntartható település víziója28 azonban összetettebb kérdés pusztán a beépítés jellegénél. Az 
építészet (épületgépészet) éppen korunkban kísérletezik a környezet nyújtotta lehet ségeket 
maximálisan kiaknázó, de azt a lehet  legkevésbé terhel  megoldások kidolgozásán (földh -
hasznosító berendezések, napkollektorok, napelemek, tájolás, szennyvíz visszaforgatás, 
csapadékvíz-gy jtés stb.).  
A kommunális rendszerek tervezésekor általában 50 éves id tartamra tekintenek el re; 
megpróbálják megbecsülni az elkövetkez  évtizedekben várható igényeket. A jöv  
folyamatainak reális el rebecslése azonban nehéz. A nagyvárosokban, a nagyvárosok 
környezetében és a napfényövekben egy-két évtized alatt végbemehetnek olyan társadalmi 
folyamatok, melyekre nem méretezték a víziközm veket. Említhet  Budapest, ahol az 1980-
as évekre hatalmas ivóvíz-termel  kapacitás épült ki, mely ma jórészt kihasználatlan – a 
háztartásoknak szolgáltatott víz mennyisége 1985-ben még 176 millió m3-, 2005-ben már 
csupán 103 millió m3 volt.29 Ezzel szemben a f városi agglomerációban (a 2005. évi LXIV. 
Törvény 1/1 mellékletében felsorolt 80 településen) ugyanezen id szak alatt 20 millió m3-r l 
30 millió m3-re n tt a lakosság által egy év alatt használt ivóvíz mennyisége, azzal együtt, 
hogy az egy lakosra jutó ivóvízfogyasztás – ugyan hullámzóan30 – némileg csökkent. Ennek 
okán a városkörnyék egyes körzeteiben a nyári fogyasztási csúcsok idején ma is gyakori 
probléma az ivóvízhiány (pl. Érden). Nagykovácsi és Remetesz l s kettészakadásához pedig 
– és ez talán kicsit abszurdnak t nhet – hozzájárult a község kis átbocsátóképesség nek ítélt 
ivóvíz-gerincvezetéke.31 A közcsatornába kötött lakások aránya a f városi agglomerációban 
az említett húsz esztend  alatt megnégyszerez dött, az elvezet -csatornák hossza 
megnyolcszorozódott – ugyanakkor a lakosság száma sokkal kisebb mértékben, csupán 32%-
kal n tt. Ez részben a szennyvízelvezetés távolságának a növekedésével járt együtt, mely a 
                                               
28 Egy település csak a legritkább esetben tudja magát függetleníteni a tágabb környezetét l, annak 
er forrásaitól, tehát a fenntarthatóság alatt a települések esetében általában csak az er forrásigény és 
környezetterhelés csökkentését értik.  
29 E mögött persze nem csak a népesség csökkenése húzódik meg, hiszen a díjemelések miatt országos szinten is 
jelent sen csökkent a rendszerváltás után a vízfogyasztás, az 1990-es évek elején az összes ivóvízfogyasztás 35-
40%-kal esett vissza (Somlyódy et al. 2002).  
30 Az 1990-es évek elején tapasztalható jelent s visszaesés után az utóbbi években ismét növekedni kezdett a 
fajlagos ivóvíz-felhasználás – de annak mértéke természetesen továbbra is jócskán elmarad a „filléres” ivóvíz 
korszakában tapasztaltakétól. Példákul a budai agglomeráció településein 1985-ben még közel 55 m3/f  volt az 
egy f re jutó lakossági ivóvíz-felhasználás, 2005-ben viszont kevés híján 45 m3/f  – miközben ez az érték az 
1990-es évek közepén 40 m3/f  alá is csökkent.  
31 Nagykovácsi nem akarta, hogy az üdül telep Remetesz l st a község gerincvezetéke lássa el ivóvízzel.  
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létesítés- és üzemeltetés költségeit megemelte. Olvasható olyan vélemény, miszerint a mai 
magyarországi viszonyok között gazdaságilag – és természetesen nem környezetvédelmileg – 
csak ott lenne indokolt közcsatornát építeni (ott üzemeltethet  rentábilisan), ahol hektáronként 
legalább 12 lakás található (Ruzsányi 2005). A budai agglomeráció 41 településére végzett 
közelít  számításom szerint, e területen ez az érték nem haladja meg a 7-8 lakás-üdül /ha-t 
(7,4 lakás-üdül /ha).32 A 26/2002 (II. 27.) Kormányrendeletben is megfogalmazták a 
gazdaságossági hatékonyságot; a szennyvízelvezetési agglomerációk létesítésekor szükséges 
figyelembe venni az 1 km szennyvízcsatornára jutó minimum 45 lakásrákötés határértéket. A 
f városi agglomeráció közcsatornával rendelkez  74 települése közül 45-ben nem éri el a 
közcsatornára való rákötés s r sége a megállapított határértéket (2005. évre vonatkozó KSH 
megyei évkönyv alapján számolva).  
A ritkán benépesült lakókörzetekben gyakori probléma a közcsatornák szárazidei 
alulterheltsége, illetve záporidei túlterheltsége, a sajnos gyakori illegális csapadékvíz-
bevezetések miatt. Néhány hektárnyi lakópark építése – s ilyen szinte bárhol megeshet 
nagyvárosaink tágabb környezetében – egy-két év alatt drasztikusan képes megnövelni egy-
egy gy jt vezeték terhelését, „tönkretéve” a korábbi méretezési szempontokat (pl. Budajen n 
ennek köszönhet en volt már néhány szennyvízelöntés a falu mélyebb részein). (1. térkép) A 
városiasodó vidék közismert jellegzetessége a motorizáció, és a viszonylag nagy alapterület  
családi ház. Kalkulációm szerint a budai oldal 41 agglomerációs településén a lakó- és 
üdül övek által elfoglalt földterület nagysága az 1950-es évek közepe és 2005 között 
megkétszerez dött (~150 km2 volt 2005-ben), és ez együtt járt a burkolt utak, -udvarok, és a 
háztet k jelent s megszaporodásával. Az erd vel, f vel borított területek átlagos lefolyási 
értéke jóval kisebb (3-10%), mint a családi házas területeké (30-50%), nem szólván a 
villanegyedekr l (50-70%) (Dulovicsné 1993).33 Az utóbbi fél évszázadban beépült budai 
agglomeráció tehát (600 mm éves csapadékkal, és mondjuk 10%-ról 40%-ra növekv  
lefolyással számolva) évente 12,6 millió m3 többletlefolyó vízzel terheli ma az elvezet  
rendszereket, vízfolyásokat; és ezt er síti a gépkocsira utaltság miatt egyre fokozódó útépítés, 
útburkolás.34 Az új lakóterületek, bevásárlóközpontok hatalmas burkolt felületei kezelhetetlen 
tömeg  lefolyó csapadékvizet produkálnak, árhullámokat keltve a kisvízfolyásokon, 
                                               
32 A közelít  számítás alapja a H. M. Térképészeti Intézete által 1959-ben kiadott 1:25000-es méretarányú 
katonai térkép, néhány, a közelmúltban kiadott település és turistatérkép, illetve a Földmérési és Távérzékelési 
Intézet által 2005-ben készített – díjmentesen elérhet  – légifelvétel sorozat volt.  
33 Jerome A. Westphal szerint a szuburbán területek lefolyási hányada átlagosan 25-40% (2001).  
34 Ruzsányi Tivadar szerint évtizedes szakmai tapasztalat, hogy ha egy lakóterület néps r sége 45-50 f /ha alá 
csökken, akkor drasztikusan n  a személygépkocsik használata (2005) – a budai agglomeráció településein ez az 
érték számításaim szerint ~20 f /ha! 
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felduzzasztva a kis kapacitású csapadék- vagy közcsatornákat, elöntve a mélyebb 
településrészeket (pl. Érden, Telkiben, Leányfaluban, Esztergomban, Dunabogdányban).  
 
 
2.2.3. A globális éghajlatváltozás és a települési vízgazdálkodás  
 
 A természetes folyamatok (éghajlat-ingadozás) és az antropogén hatótényez k 
(üvegházhatású gázok kibocsátása) hatására zajló globális éghajlatváltozás ma már 
meglehet sen jól dokumentált folyamat, létezését egyre kevesebben vitatják.35 A 20. 
században a Föld átlagos h mérséklete 0,6 ± 0,2 ºC növekedést mutatott, az utóbbi száz év tíz 
legmelegebb évéb l kilenc 1995 utánra esett. A h mérsékleti viszonyok módosulása 
természetesen hatást gyakorol az egyéb éghajlati elemekre is, például a csapadék 
mennyiségére, tér- és id beli eloszlására, vagy a párolgás mértékére. A csapadék és párolgás 
változása pedig alapvet en befolyásolhatja egy térség vízgazdálkodását. A 19. és a 20. század 
fordulója óta a mér állomások a csapadék mennyiségének a növekedését regisztrálták Észak- 
és Dél-Amerika keleti oldalán, Európa északi területein, Ázsia északi vidékein. Az „égi áldás” 
csökkenését tapasztalhatták a Száhel-övezetben, a Földközi-tenger térségében, Afrika déli 
területein, Dél-Ázsia egyes térségeiben. A régebben is gyakori vízhiánnyal, magas párolgási 
értékekkel jellemezhet  területek jelent s részén romlottak a vízkészlet-gazdálkodás 
lehet ségei (IPCC 2007/a).  
 Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület a jöv re nézve különböz  scenáriókat 
dolgozott ki, majd ezekre – az üvegházhatású gázok kibocsátására is vonatkozó – scenáriókra 
futtatott végig matematikai (éghajlati) modelleket. Az így kapott éghajlat-változási 
forgatókönyvek együttesen adták ki azokat az éghajlati jellemz ket (változási sávokat), 
melyben az elkövetkez  évtizedek klimatikus viszonyait elhelyezték a szakemberek. E 
forgatókönyvek szerint a 2090-es évekre átlagosan 1,8 és 4,0 ºC-kal lehet magasabb a 
földfelszín h mérséklete az 1980-as és 1990-es évekhez képest – úgy, hogy a legintenzívebb 
melegedés minden esetben az északi félgömb magasabb szélességi köreit érinti majd. A 
változások maguk után vonják az éghajlati övek eltolódását, a légkörzés egyes elemeinek a 
megváltozását (pl. a ciklonpályák eltolódását).  
 A modellek segítségével végzett becslések szerint 2050-ig 10-40%-kal fog n ni a 
hasznosítható felszíni vízkészlet a magas szélességi övek vidékén, illetve néhány trópusi 
                                               
35 A klímaváltozás és a vízgazdálkodás összefüggéseivel is egyre többen foglalkoznak az 1992. évi második 
ENSZ Vízügyi Konferencia (Dublin) óta.  
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területen; ezzel szemben 10-30%-os csökkenés várható a közepes szélességi körök térségében 
és a száraz trópusi, szubtrópusi területeken. A vízszegény területeken a hosszú száraz 
periódusok hossza és gyakorisága növekedni fog, míg a csapadékhullások hevesebbé, 
intenzívebbé válnak. A gleccserek által táplált folyók vízhozama csökkenhet, vízjárása 
széls ségesebbé válhat. Az aszályok nyomán kialakuló vízhiány 1,5-2 milliárd ember életét 
teheti bizonytalanná f ként Afrikában és Ázsia középs - illetve déli területein. Vízhiány fogja 
sújtani Ausztrália déli és keleti vidékeit, Új-Zéland Északi-szigetét, Kelet- és Közép-
Európát, a trópusi szigetek jelent s részét (pl. Karib-térség, Óceánia), illetve Észak- és Dél-
Amerika már ma is száraz vidékeit. A növekv  csapadék, a gleccserolvadások vagy a 
váratlan, nagy intenzitású es zések miatt árvíz és fokozott erózió keserítheti majd meg az 
emberek életét Dél- és Kelet-Ázsia, Nyugat-Európa, Észak-Amerika egyes térségeiben, illetve 




2. térkép: A Föld azon vidékei, melyeken a 21. század végére el revetített 
éghajlatváltozás nyomán a nyári és a téli félévben ellenkez  el jellel változik a 
csapadék mennyisége 
(Saját szerkesztés, adatforrás: az IPCC 2007/a térképei) 
 
 Az éghajlatváltozás jelent s – regionálisan és évszakosan nagy eltéréseket mutató – 
hatást gyakorolhat a települési vízgazdálkodásra. A száraz periódusok növekedése, a 
csapadékhiány, illetve a folyókban szállított víz mennyiségének a csökkenése együtt jár a 
felszín alatti készletek zsugorodásával. Számos urbanizált térség tarthat a jöv ben az egyre 
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súlyosbodó vízhiánytól – pl. a los angelesi- vagy a melbournei agglomeráció.36 A növekv  
csapadékintenzitás túlterhelheti a városi vízelvezet  rendszereket, az intenzív erózió 
hozzájárulhat a felszíni és részben a felszín alatti vízkészletek min ségromlásához. 
 Az emberiségnek e hatások elkerülése, vagy mérséklése érdekében lépnie kell. A 
legfontosabb e tekintetben a kiváltó okok – azaz az üvegházhatású gázok kibocsátásának a – 
mérséklése, de ugyanolyan fontos a tudatos felkészülés a prognosztizált változásokra. A 
felkészülés része kell, hogy legyen a települési vízgazdálkodás újragondolása. Ahol a 
vízkészletek jelent sebb csökkenése várható, már most fel kell készíteni a társadalmat és a 
gazdaságot a vízkészletek csökkenésére, a víztakarékosságra, illetve újabb édesvíz-források 
feltárására kell törekedni. Ott, ahol a lefolyás növekedése prognosztizálható, a katasztrófák 
elkerülése kell, hogy el térbe kerüljön, fokozódó árvédelemmel, a települési csapadékvizek 
elhelyezésével, a településszerkezet újragondolásával. Azokon a vidékeken, ahol évszakos 
eltéréssel mind a két hatás érvényesülését jelzik el re a modellek (azaz n  a csapadék éven 
belüli eloszlásának széls sége), az évszakokon átível  víztárolás (pl. a csapadékvíz-tárolás) 
lehet ségeinek a fejlesztése lehet a megoldás a vízgazdálkodással kapcsolatos problémák egy 
részére. (2. térkép)  
 
 
2.2.4. A klímaváltozás lehetséges vízgazdálkodási hatásai Magyarországon 
  
 A kutatók dönt  többsége megegyezik abban, hogy „az éghajlati rendszer melegedése 
vitán felül áll…” (IPCC 2007/b, p. 11). A változás számos jele olvasható ki a hazai id járást 
rögzít  évszázados adatsorokból is: pl.: az utóbbi száz évben (1901 és 2004 között) 0,77 ˚C-al 
n tt hazánk átlagh mérséklete (ezen belül a nyaraké 1˚C-al), ugyanakkor 10%-kal csökkent a 
csapadék éves mennyisége (mindenekel tt a tavaszi hónapokban) (Szalai Sándor nyomán 
Láng-Csete-Jolánkai 2007). A század utolsó negyedében pozitív trend volt megfigyelhet  az 
extrém h ségnapok száma, a kánikulák hossza és a nagy csapadékhullások során egyszerre 
lehulló csapadék mennyisége vonatkozásában, míg csökken  tendenciát jelzett a nagyobb 
csapadékkal jellemezhet  napok száma (Bartholy Judit nyomán Láng-Csete-Jolánkai 2007).  
 A jöv re vonatkozó becslések azonban ennél er teljesebb változások képét vetítik 
elénk. A nagy lépték  globális éghajlati modellekb l37, illetve ezek Kárpát-medencére 
                                               
36 G. Darrel Jenerette és Larissa Larsen matematikai statisztikai számításokkal meghatározta azoknak a 
nagyvárosoknak a körét, ahol szerintük az éghajlatváltozás a legdrasztikusabb hatást gyakorolhatja a vízkészlet-
gazdálkodásra: Yantai (Jentaj), Urumcsi, Lashan (Lösan), Johannesburg, Los Angeles, Phoenix, Tijuana, Rajkot. 
(2006) 
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vonatkozó leskálázásából nehéz egyértelm  jöv képet festeni. Magyarország átmeneti 
területen fekszik, melyen egyaránt érvényesülhetnek a Dél-Európára számított hatások, illetve 
az Észak-Európára becsült változások is (Nováky 2005). A ma általánosan hangoztatott 
vélemény szerint 50-80 év múlva els sorban a dél-európai hatás fog dominálni hazánk 
területén (melegebb és szárazabb lesz a klíma), de a téli félévben a kontinens északi részére 
becsült hatások is érvényre juthatnak. A Föld átlagh mérsékletének 1-1,5 ˚C-os emelkedése a 
hazai éves csapadékmennyiség 10%-os csökkenését eredményezheti, mely csökkenés már 
teljes egészében a nyári félévre esik majd – a várakozások szerint télen csekély mértékben 
növekedhet a csapadék mennyisége (Bartholy et al. 2005). Ugyanakkor ez párhuzamosan 
zajlik majd a téli és a nyári félév átlagh mérsékletének az emelkedésével, mely határozottan 
növelni fogja a potenciális párolgás mértékét – hazánk területén legintenzívebben az 
Alföldön. Jöv beli klímánkat ezért egyes kutatók mediterrán jelleg ként határozták meg 
(Nováky-Bálint 2004).  
 A klimatikus változás folyamata jelent s hatást gyakorolhat a hazai vízgazdálkodásra. 
A jelenlegi el rejelzések szerint a felszíni lefolyás id ben átrendez dik, a téli id szak 
nagyobb csapadéka és a korai olvadás miatt az árhullámok zöme a téli, kora tavaszi id szakra 
fog összpontosulni, a nyár végi, szi lefolyás várhatóan csökkenni fog. A csapadék 
mennyiségének a csökkenése, a hosszabb ideig tárolódó hó-csapadék ritkává válása, illetve a 
lehetséges párolgás mértékének a növekedése egyaránt a vízkészletek csökkenését fogja 
eredményezni. A klíma szárazabbá válása együtt jár majd a rendelkezésre álló vízmennyiség 
csökkenésével. A felszíni lefolyás csökkenése (ezáltal a felszíni vízkészletek mennyiségének 
a csökkenése) az éghajlatváltozás mértékét l függ en a Duna hazai vízgy jt jén 10-50%, a 
Tisza vízgy jt jén 20-70% is lehet – az 5-15%-ot azonban mindenütt meg fogja haladni 
(Nováky 2005). Nováky Béla szerint a hasznosítható felszín alatti vízkészletek 
vonatkozásában kisebb globális felmelegedés esetén a Dunántúl egyes részein némi 
növekedéssel is lehet számolni, a keleti országrészben azonban már ekkor is jelent s 
csökkenés várható. Nagyobb lépték  klímaváltozás nyomán az ország nagy részén akár 25%-
os, ugyanakkor helyenként (pl.: Nagykunság, Hortobágy, Zagyva-, Tarna-, Bodrog-
vízgy jt je) ennél nagyobb (akár 50%-os) csökkenés is feltételezhet  a hasznosítható felszín 
alatti vízkészletek mennyiségében (2005).38  
                                                                                                                                                   
37 Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület negyedik értékel  jelentésének összefoglalója is csak Kelet-
Közép-Európa szintjéig „ment le”: ahol várakozásuk szerint a nyári csapadékmennyiség csökkenni fog, az 
aszályok és h hullámok gyakorisága valószín leg n ni fog (IPCC 2007/a, b).  
38 Sajnos a hivatkozott forrásban nem szerepelt, hogy meddig számít a klímaváltozás kis lépték nek.  
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Az éghajlatváltozás további – a települési vízgazdálkodásra igen jelent s hatást 
gyakorló – eredménye lehet, a nagyintenzitású csapadékesemények gyakoriságának a 
növekedése. A különböz  éghajlatváltozási modellek erre vonatkozóan még nem adnak 
tájékoztatást. A szakemberek ezért különböz  analógiák alapján, illetve a 20. századi 
tendenciák figyelembevételével számítanak ezen események gyakoribbá válására.39  
Az eljövend  id k vízhiánya els sorban a mez gazdaságot sújtja majd, a fokozódó 
aszályhajlam nélkülözhetetlenné teheti a nyári öntözést, melynek azonban gátját képezheti a 
folyók vízhozamának a csökkenése. A fokozódó felmelegedés és a csökken  vízkészlet 
azonban a települési vízellátás – hazánkban az utóbbi 30 évben megszokott – zavartalanságát 
is veszélyeztetheti. Magyarország vízkészlete ugyan jelent s, de az 1970-es és 1980-as évek 
vízkitermelési „kampánya” idején bebizonyosodott, hogy korántsem kifogyhatatlan. A 39-
40%-ban parti sz rés  vizekre alapozott hazai kommunális vízellátás szempontjából a folyók 
vízhozamának csökkenése komoly kockázati tényez  lehet. Az éghajlatváltozásból adódó 
vízellátási nehézségek – valószín leg enyhébben, mint a Földközi-tenger vidékének 
országaiban, de – éreztetni fogják hatásukat a kommunális vízellátásban Magyarországon is. 
Ennek hátterében egyrészt a megemelked  vízigény áll majd – mely kánikulák idején 
manapság is okoz vízellátási nehézségeket40 –, de számításba kell venni az ivóvízbeszerzés- 
és el állítás növekv  költségeit, és a széls séges csapadékhullások szennyez  hatását is.41.  
Közismert, hogy a nagyobb települések (városok, városövek) hatásosan képesek 
fokozni az id járás emberi egészségre is kiható egyes elemeit. A kánikulák idején a 
nagyvárosokban akár 6-8 ˚C-al is melegebb lehet a leveg -, és a páratartalom 30%-kal is 
alacsonyabb lehet, mint a környez  területeken (Probáld 1965). Ez utóbbi a közérzetre is hat, 
tapasztalatok szerint a relatív páratartalom 15%-os csökkenése 3,5 ˚C-os h érzet növekedést 
eredményez (Nagy 2008) – persze csak egy ideig, a nagyon magas páratartalom talán még 
kellemetlenebb, mint a forró száraz leveg . A nyitott városi terek élhet ségét a várható 
jöv beli klímánkon hathatósan képesek fokozni a kis tavak, szök kutak, h tve és párásítva a 
                                               
39 Analógia a mediterrán területek hidrológiája, ahol a nyári záporok gyakrabban eredményeznek hirtelen és 
heves lefolyást a kisvízgy jt kön (Nováky-Bálint 2004). A huszadik század második felében a 
csapadékösszegek csökkenése mellett, egyértelm en kirajzolódó tendencia a csapadékszéls ségek (pl.: 20 mm-t 
meghaladó csapadékkal jellemezhet  napok) számának a növekedése (Bartholy et al. 2005).  
40 Emlékezetes lehet a 2007. évi érdi vízhiány (vízkorlátozás), mely nem az els  eset volt a hatalmas 
el városban. A Magyar Víziközm  Szövetség a 2007. esztend ben felkérte tagjait, hogy regisztrálják a 
kánikulák idején a többletfogyasztás mértékét. Július 16-án 20%-os, július 20-21-én 38%-os, július 27-én 15%-
os többletfogyasztást figyeltek meg a felmérésben részt vállaló szolgáltatók, az átlagos napi vízigényhez képest 
(Ányos 2007).  
41 A 2006. év és a 2007. év b velkedett erre vonatkozó példákban. Emlékezetes lehet az egyik miskolci 
karsztvíz-kútba bemosódott szennyez dések miatti hosszas vízhiány.  
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közvetlen környezetet.42 A vízkorlátozások ezeknek a pontszer  mikroklíma-javító 
objektumoknak a m ködését is veszélyeztethetik, éppen ezért külföldön sok helyütt ezek 
vízigényét – mely a legritkább esetben követeli meg az ivóvíz-min séget – a burkolt 
felületekr l lefolyó csapadékból fedezik (pl. Berlinben, Szingapúrban).  
A vízgazdálkodás változó körülményeihez való alkalmazkodás nélkülözhetetlen eleme 
a vízzel való takarékoskodás, illetve a jelenleg eltékozolt vízkészletek visszatartása – 
évszakon belüli átcsoportosítása – és felhasználása. Ez ugyanúgy igaz a mez gazdaságra, 
mint a települési vízgazdálkodásra. A téli félév felesleges csapadékát (folyami árhullámát, 
belvizét) kell visszatartani a nyári félév igényeinek a kielégítésére (öntözéses mez gazdaság, 
esetleg ipari vízigény). A településeken az intenzív csapadékhullások árhullámait kell 
lefejezni (vésztározók, települési záportározók, ciszternák), és a száraz, meleg id szakok 
vízfogyasztási csúcsait kell mérsékelni (vízkorlátozás, víztakarékosság, csapadékvíz-
hasznosítás). További szempont lehet, hogy a szárazság és a vízkészletek csökkenése 
általában az erd - és gyeptüzek megszaporodását eredményezi (az analógiák hosszasan 
sorolhatók Ausztráliától Görögországig), a vízkészletek – és ezen belül a csapadékvíz – 
meg rzése, helyben tartása ezért a vízgazdálkodáson túlmen en, a hazai katasztrófavédelem 
érdeke is (Bukovics 2005).  
 
 
2.3. A magyar települési vízgazdálkodás három részterületér l 
 
2.3.1. A modern települési vízgazdálkodás kialakulása  
 
A 19. század második harmadától/közepét l beszélhetünk modern települési 
vízgazdálkodásról, melynek m szaki alapjait a Brit szigeteken és Franciaországban rakták le. 
Megjelent az ivóvíz-tisztítás igénye43, és alkalmazni kezdték a szennyvíztisztítás számos, 
kezdetlegesebb megoldását (Horváth 1979). A folyamat hátterében egyértelm en a 
városrobbanás, az ipari forradalom és a tudományos-technikai fejl dés (pl. a higiénia és a 
megbetegedések közötti összefüggések felismerése) állt. A modern világ megkövetelte a 
korszer  víziközm veket. Ugyanakkor a korábbi – vízhordáson alapuló – eljáráshoz képest 
jelent sen egyszer bb lett az éltet  elem beszerzése, és ez a fajlagos ivóvízfelhasználás 
növekedését és a települési szennyvíz tömeges megjelenését vonta maga után (Lee 2007).  
                                               
42 Hasonló – bár felettébb gyorsan múló – hatása van az aszfaltburkolatok locsolásának is.  
43 1829-ben épült az els  ivóvíztisztító-telep Londonban (Jakab 1952).  
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Magyarországon csak a 19. század utolsó harmadában vett lendületet a városok 
közm vesítése. A f város els  parti sz rés  vízm vét 1866-ban létesítették, a szennyvíz-
elvezetést a vízellátással majdnem párhuzamosan, a korszer  londoni minta alapján kezdték el 
építeni a 19. század utolsó harmadában. A korai vízm vek között említhet  még a szegedi 
felszíni vízm , mely 1862-ben létesült, és üzemelt néhány évtizedig (Bertók et al. 2006).  
A magyar vidéken – legyen az falu, vagy város – a 19. század végéig a talajvíz volt a 
legfontosabb ivóvízforrás. A víz min sége sok helyütt volt rossz, gyakoriak voltak a 
járványok.44 A hazai települési vízgazdálkodás szempontjából máig ható jelent séggel bírt 
ezért, hogy 1878-ban megkezd dhetett a mélyben rejl  rétegvíz-kincs kiaknázása.45  
A századforduló els  évtizedében a mai országterület lakóinak kb. a 10%-a már 
élvezhette a vezetékes ivóvízellátás nyújtotta kényelmet (Koltay et al. 1970), bár városaink 
többsége csupán az 1890-es években kezdte meg a vízellátás, illetve a közcsatorna kiépítését 
(Füstös 2006).  
Az els  világháború után a nyugat-európai országokban intenzív fejl dés ment végbe a 
települések közm vesítése terén. Sok állam kezdeményezett programokat a lakosság 
egészséges ivóvízzel való ellátása érdekében; pl. Anglia, Belgium, Csehszlovákia, 
Franciaország, Hollandia, Németország, Olaszország (Holló 1940).46 Nálunk azonban 
gyakorlatilag megsz nt a víziközm -építés, és ezen az állapoton alig enyhített az amerikai 
Speyer bankház kedvezményes hitelkerete, illetve a néhány kormányzati érdek  beruházás 
(ipartelepeken, nyaralóhelyeken). A forráshiány és a magánt ke bevonásával kapcsolatos 
kétségek miatt az 1920-as évek végét l a beruházások jobbára megrekedtek az öner s 
(körzeti) vízvezetékek építésénél. Hosszú évtizedekre ez a „körzeti rendszer” lett jellemz  a 
vidéki városainkra, nagyközségeinkre.47 A falvakban és a külvárosokban azonban továbbra is 
a talajvízkutak jelentették az ivóvíz egyetlen forrását. E kutakról egy, az 1930-as évek elején 
elvégzett országos felmérés megállapította, hogy 75%-uk fert zött volt, és a 12 ezer kútból, 
csak 300 felelt meg minden szempontból az ivóvíz-min ségi elvárásoknak (Bertók et al. 
2006, Lászlóffy 1940)!  
A szennyvizek összegy jtése és kezelése terén sem volt kedvez  helyzetben az ország, 
bár a modern megoldások némelyike igen korán megjelent nálunk. Az els  biológiai 
                                               
44 A legkedvez tlenebb helyzetben az alföldi települések voltak, hegyvidéken ugyanis a források vizét 
gravitációsan be lehetett vezetni a településekre, síkvidéken azonban ez nem volt megoldható.  
45 Sajnos a hirtelen jött vízb ség egyúttal a felel tlen pazarlásnak is forrásává vált.  
46 Még az állami beruházás-támogatási programjairól nem annyira híres Amerikai Egyesült Államok is „a 
vízellátást kormányzati tevékenységnek min sítette” (Vojcsik 1940). 
47 Néhány módosabb lakos – esetleg az önkormányzat, vagy egy intézmény – fúratott egy kutat és a kúttársaság 
tagjai, vagy a hozzá csatlakozók (általában 1-2 utca) innen kapott vezetékes vizet. 
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szennyvíztisztító-telepeket még az els  világháború el tt építették (pl. Székesfehérváron, 
Miskolcon), és 1927-ben Szekszárdon üzembe helyezték az els  hazai eleveniszapos 
szennyvíztisztító berendezést is (Linhardt 1934).48  
A települési vízgazdálkodásban az 1960-as évek végén, illetve az 1970-es évek elején 
egy globálisnak nevezhet  szemléletváltás folyamata indult meg. Ennek során tapasztalható 
volt az édesvízkészletek felértékel dése, a belterületi csapadékvíz gyors elvezetésére 
vonatkozó elvek átértékel dése, a szennyvíztisztítás fontosságának a felismerése, a távolsági-
regionális víziközm -rendszerek megjelenése, az elválasztott rendszer  közcsatornázás 
el térbe kerülése az új beruházásoknál, a víziközm vek privatizációja és az új belterületi 
csapadékvíz-elhelyezési megoldások terjedése. A szemléletváltás Magyarországon – talán a 
tervutasításos rendszer merevebb, zárkózott jellege miatt – csupán 1-2 évtizedes késéssel 
tudott némi teret nyerni.  
Az 1950-es évek Magyarországán a települési vizes infrastruktúra b vítése és 
korszer sítése jobbára megrekedt az ipari nagyberuházásokhoz kapcsolódó lakótelep-
építéseknél, a falusi közkutak telepítésénél, illetve a körzeti vízvezetékrendszerek 
egységesítésénél. Ekkortájt jelent meg hazánkban a közm olló fogalma is, a forráshiány miatt 
a közcsatorna-építést gyakorlat lett kés bbre halasztani.49 (3. ábra) A második világháború 
után a vízellátással, szennyvíz- és csapadékvíz-elvezetéssel, illetve a fürd üzemeltetéssel 
foglalkozó önkormányzati és privát szolgáltatókat részben állami, részben tanácsi vállalatokká 
alakították. A szolgáltatói szerkezet ennek ellenére elaprózott maradt, 1957-ben 434 
települési- és ipari vízellátással, szennyvízelvezetéssel foglalkozó vállalatot tartottak nyilván 
Magyarországon (Bertók et al. 2006).  
A falusias térségek közm vesítésnek 1957-t l kezd d en a víziközm -társulati 
mozgalom lett a motorja.50 Kezdetben e társulatok törpevízm veket és közkutakat létesítettek, 
azonban a lakosság növekv  komfortigénye miatt az 1960-as évek közepét l a falvakban is 
általánossá vált a házi vízbekötés (Hatfaludy 1994). 51 A társulati mozgalom árnyoldala, hogy 
igen jelent sen hozzájárult a közm olló 1960-as évekt l tapasztalható gyors nyílásához, mely 
                                               
48 Sajnos a szekszárdi telep m ködésképtelennek bizonyult, így az 1929-ben üzembe helyezett hévízszentandrási 
berendezést tekintik az els  üzemképes eleveniszapos szennyvíztisztítónak Magyarországon (Linhardt 1934).  
49 A közcsatornaépítés költségei 3-szor, vagy 4-szer nagyobbak, mint a vízvezeték-építés költségei (Juhász 
2008). 
50 Az 1957. évi 48. számú törvényerej  rendelet nyomán 1958-ban Dombóváron alakult meg az ország els  
vízm -társulata, 1959-ben Villányban az els  közcsatornázási társulata. Ezek el nye az volt, hogy az állami 
pénzek mellett a lakosság anyagi forrásait is mozgósították a helyi fejlesztések érdekében (Koltay 2003). 
51 1970 után már nem is igen engedélyezték olyan új lakóház építését, melyben nem készült fürd szoba. (Varga 
1983)   
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nyomán tömegessé vált az egyéni, telken belüli szennyvízelhelyezés.52 Ez hozzájárult a 
települések alatti talajvíz elszennyez déséhez, a talajvízdombok kialakulásához, és közvetve a 
belterületi elöntések szaporodásához. Hamarosan kialakult a „közegészségügyileg 
veszélyeztetett települések” köre, melyekre az volt a jellemz , hogy a szennyvízelvezetés 
elmaradása, és a csapadékvíz-elvezetés megoldatlansága a helyi vízbázis m köd képességét 




3. ábra: A közm olló alakulása Magyarországon (az ivóvízhálózatra rákötött és a 
közcsatornához kapcsolódó lakások százalékos arányának a különbsége) 
(Saját szerkesztés, adatforrás: KSH évkönyvek, 1956, 1961, 1970, 1980, 1990, 1996, 
2000, 2003, 2006.) 
 
A városokban az 1960-as és 1970-es években – a lakótelep-építések csúcsid szakában 
– kapott új lendületet a víziközm vek építése.53 Az 1980-as évek elején a hazai városi 
lakosság 72%-a már olyan lakásban élt, mely rá volt csatlakozva a közcsatornára, a falvakban 
azonban néhány központi települést és üdül községet leszámítva gyakorlatilag sehol nem volt 
közcsatorna vagy szennyvíztisztító-telep. A környezetvédelmi szempontok érvényesülése nem 
volt jellemz  sem a városokban, sem a falvakban, a szennyvíztisztítást gyakran törölték a 
                                               
52  Hasonló folyamat más – f ként szocialista – országban is végbement. A házilag elhelyezett kommunális 
szennyvíz aránya az ezredforduló táján Magyarországon 48,8%, Szlovákiában 46%, Görögországban 32,2%, 
Bulgáriában 32,1%, Észtországban 30% volt (Wieland 2003).  
53 A nagyobb városokban nem szerveztek víziközm -társulatokat, a beruházások általában tanácsi-állami 
konstrukcióban valósultak meg.   
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fejlesztési tervekb l (Varga 1983, p. 385). Elgondolkodtató, hogy Budapesten is csupán 1966-
ban épült meg az els , dél-pesti szennyvíz-tisztító telep!  
A szocializmus évtizedeiben a települési csapadékvíz-elvezetés megoldása, hasonlóan 
a háború el tti helyzethez – az országos jelent ség  közutak víz-mentesítését leszámítva – a 
helyi önkormányzatok (tanácsok) feladata volt. A hiányosságok e téren azonban már ekkor is 
jelent sek voltak, a problémák mérséklése érdekében 1984-ben engedélyezték a belterületi 
vízrendezési társulati formát, ez azonban – az érintett lakosok érdektelensége miatt – nem 
váltotta be a hozzá f zött reményeket (Koltay 1998). 
Az 1990-es évek elején a korábbi 28+5 víziközm -szolgáltató54 valósággal 
szilánkjaira robbant szét. A települési önkormányzatok megkapták a közm vagyont 
(1991/XXXIII. Törvény), a vízellátás biztosítása önkormányzati feladat lett (1990/LXV. 
Törvény), a szolgáltató vállalatok is – az állami kézben hagyott 5 regionális víziközm -
vállalat m szakilag le nem választható részeit kivéve – a települési önkormányzatok 
tulajdonába kerültek.55 A hazai víziközm -szolgáltatásban 1992 végén 50, 2002-ben viszont 




3. térkép: A hét legtöbb településen szolgáltató (feliratozva) és a csak egyetlen 
településen tevékenyked  (zöld színnel) vízközm -szolgáltatók Magyarországon (2002.) 
(Saját szerkesztés, adatforrás: KvVM adatszolgáltatása) 
 
                                               
54 Ez alatt a 28 megyei tanácsi vállalatot és az 5 regionális állami vállalatot kell érteni.  
55 A fejlesztéseket az önkormányzatok saját és lakossági forrásból, illetve az állami cél- és címzett támogatások 
révén valósíthatták meg – megmaradt a közvetlen állami beruházás lehet sége is, de ennek szerepe abszolút 
alárendelté vált a szektorban.  
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A világon az 1980-as és 1990-es években végigfutó víziközm -privatizációs hullám 
eredményeként Magyarországon is megjelentek a közm -üzemeltet  nemzetközi 
nagyvállalatok.56 A Szegedi Vízm  Rt. 49%-os tulajdoni hányadát a Veolia Water vásárolta 
meg. A Suez Environnement a kaposvári szolgáltatóból (35%) és a Pécsi Vízm  Rt.-b l 
(48,05%) szerzett részesedést. A F városi Vízm vek Rt. részvényeinek 25%+l részarányát a 
Suez Environnement és a RWE Aqua GmbH vásárolta meg, a F városi Csatornázási M vek 
Rt.-be pedig a Veolia Water és a Berlinwasser (25%) ruházott be (Csapák 2008/b).  
A rendszerváltás idején még 599 (zömmel apró) településen volt megoldatlan a 
vezetékes ivóvízellátás (Horváthné 1999). A fejlesztések eredményeként 1999-re az összes 
hazai települést elérték a vezetékek, az ivóvíz-hálózatba kötött lakások aránya 91,4%-ra n tt. 
Ekkor, a rendszerváltás után vehetett végre valódi lendületet hazánkban a szennyvizek 
összegy jtése és tisztítása. Állami támogatással számos helyen épült szennyvízelvezet  
rendszer és tisztítóm , kezdték meg a régebbi berendezések b vítését. A szennyvíz-elvezet  
hálózatba bekapcsolt lakások aránya 1999-ben elérte a 47,6 %-ot, a közcsatornán elvezetett 




4. térkép: A 2006. évben lakossági ivóvíz- és csatornadíj támogatásban részesített 
települések 
(Saját szerkesztés, adatforrás: KvVM adatszolgáltatása) 
 
A rendszerváltás nyomán részben leépül  állami víz- és csatornadíj-támogatási 
rendszer a szolgáltatások árának a jelent s növekedését eredményezte. A vízgazdálkodási 
                                               
56 A privatizáció hazánkban soha nem a közm vagyont érintette, hanem kizárólag a szolgáltató szervezeteket.  
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szempontból kedvez tlen helyzet  települések érdekében fenntartottak egy úgynevezett 
többlet-kiegészít  támogatási formát, mely a magas önköltség  települések számára biztosítja 
a díjtételek mérséklését. (4. térkép) Hosszú távon azonban ez sem maradhat fenn; a 
közeljöv ben (2010-ben) az Unió elvárásainak megfelel en át kell térnünk a szociális alapú 
díjtámogatási rendszerre, mely valószín leg a vízközm -szolgáltatás díjainak további 
emelkedésével jár majd együtt.  
A települési vízgazdálkodás korábban említett szemléletváltása nagyrészt csak a 
rendszerváltás után gy r zött be Magyarországra. Ennek jele volt, hogy elkezdtek terjedni a 
természetközeli szennyvízkezelési megoldások (természetes sz r mez k, él gépek) – 
korábban csak a szennyvízöntözést alkalmazták néhol (pl. Kecskeméten, Cegléden) –, és 
szélesebb körben is ismertté váltak csapadékvíz-elhelyezéssel kapcsolatos új megoldások. 
 
 
2.3.2. A hazai ivóvízellátás és szennyvízelvezetés az uniós csatlakozás tükrében 
 
Az európai uniós csatlakozás számos feladatot rótt országunkra az ivóvízellátással és a 
települési szennyvízkezeléssel kapcsolatban. A szolgáltatott ivóvíz min ségével 1997-ben 
csupán 410 településen voltak problémák – valamilyen határérték túllépés a vonatkozó 
magyar szabvány el írásaihoz képest (MSZ 540-1-89). A legtipikusabb a magas vas- és 
mangántartalom volt, de sok településen okozott fejtörést a víz jelent s ammónium-, nitrát-, 
nitrit- vagy arzén-tartalma, illetve a metángáz- és a bakteriális szennyez dések jelenléte 
(Horváthné 1999). 57 Az uniós csatlakozás miatt azonban át kellett ültetni a hazai jogrendbe a 
98/83/EC irányelvet, illetve részben a 86/280/EGK irányelvet: 201/2001. (X. 25.) 
Kormányrendelet. Az új határértékek miatt határozottan romlott az ivóvíz min ségér l 
felvázolható hazai kép, például az arzén határértékének jelent s szigorítása miatt 11-r l 385-
re n tt azon települések száma (23 ezerr l 1,1 millióra azon fogyasztók száma), ahol 
szükséges lett az ivóvíz arzéntartalmának a csökkentése (Horváthné 1999).  
Az uniós elvárásoknak megfelel  Országos Ivóvízmin ség-javító Program 
kidolgozását Magyarország már 2001-ben elkezdte – kijelölték az érintett 873 települést 
                                               
57 A vas és a mangán-tartalom az Észak- és Nyugat-Dunántúlt kivéve szinte az ország összes vidékén fellelhet  
volt néhány településen. A magas arzéntartalom Baranya megyében, illetve az Alföld déli részén volt 
tapasztalható; a nitrát f leg Borsod-Abaúj-Zemplén és Veszprém megyében, ammónium pedig Tolna-, Borsod-
Abaúj-Zemplén- és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében (Horváthné 1999).  
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(illetve 908 települést és településrészt, összesen 2,5 millió ember lakóhelyét).58 A program 
beruházásainak a költségigénye – 2007-es árakon számolva – 246 milliárd forint volt. A 2007. 
esztend  elejéig a beruházásokból csupán 12 milliárd forint becsült költség  indult meg, és 
akkor úgy jelezték el re, hogy 2008-ig a programban érintett lakosság mindössze 10%-át 
ellátó rendszerek esetén zárulnak le a munkálatok (Horváthné 2007/b). Ezért felettébb 
kétségessé vált a kormány által eredetileg el irányzott 2009. december 25-i végs  határid  
tarthatósága, és az ország további haladékot kért az Európai Bizottságtól.  
Az igen költséges ivóvízmin ség-javító beruházásokat jelent s részben az Európai 
Unió állja – bár a címzett támogatások rendszere (pl. a füzesabonyi, borsodnádasdi, kaposvári 
beruházások) napjainkig él. Mindenekel tt a Kohéziós Alapot kell kiemelni, mely lehet vé 
tette az Észak-Alföldi Régió Ivóvízmin ség-javító Programjának a megindítását (ennek els  
üteme 41 települést érint, például Hajdúnánást vagy Máriapócsot). A Strukturális Alapokból 
származó támogatások szempontjából a Környezetvédelem és Infrastruktúra Operatív 
Program foglalkozott els sorban e témakörrel, ennek keretében valósult meg a dombóvári, a 
harsányi, vatai, csincsei, a hegyközi, a gyöngyöspatai és a tiszanánai ivóvízmin ség-javító 
beruházás (Horváthné 2007/b).  
A 2012-ig terjed  id szakban a hazai ivóvízmin ség javítására tervezett beruházás 
összege 234 milliárd forint. A feladatok dönt  többségét négy nagyprojektbe s rítve szeretnék 
megvalósítani, a Kohéziós Alapba szervezett Környezet- és Energia Operatív Programra 
biztosított uniós forrásokból. Ennek része az Észak-alföldi Régió Ivóvízmin ség-javító 
Programjának második üteme (187 település, 58 milliárd forint), a Dél-alföldi Régió 
Ivóvízmin ség-javító Programja (224 település, 106 milliárd forint), a Dél-dunántúli Régió 
Ivóvízmin ség-javító Programja (200 település, 30 milliárd forint) és a Borsod-Abaúj-
Zemplén megye Ivóvízmin ség-javító Programja (61 település, 12 milliárd forint). A 
beruházások jellemz je, hogy tovább növelik a kistérségi és a regionális rendszerek szerepét 
az ivóvízellátásban. A nagyprojektekb l kimarad kb. 150 település számára a hazai pályázati 
források, illetve az önálló uniós pályázati lehet ségek (pl. Regionális Operatív Program) 
biztosít forrásokat a feladatok teljesítésére (Horváthné 2007/a, 2007/b).  
Az ivóvízellátáshoz képest súlyos lemaradással jellemezhet  hazai szennyvíz-
elvezetés és -kezelés még határozottabban szembesült az uniós csatlakozás kihívásaival. Az 
integráció követelményeit a 91/271/EGK irányelvben fogalmazták meg; e jogszabály alapelve 
                                               
58 A program kiterjed az összes fontosabb szennyez  komponens által érintett településre, csupán a túlzott vas és 
mangán-tartalmú ivóvízzel jellemezhet  550 település maradt ki bel le, mivel e szennyez knek nincs 
közegészségügyi kockázata.  
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a lehet  legtágabb kör  szennyvízgy jtés és -kezelés mellett a szigorú költséghatékonyság. 
Ebb l adódóan az irányelv – informálisan – a nagy szennyvíztisztító-telepek és a regionális 
rendszerek mellett tette le a voksát. A 2000 lakosegyenérték (LE) alatti rendszerekkel, azaz a 
kistelepülések kis-berendezéseivel e szabályozás nem is foglalkozik. A tagállamoknak a 2005. 
esztend  végéig kellett az irányelvben foglaltakat teljesíteni, azaz a – korábban jóváhagyott – 
szennyvízelvezet  agglomerációkban59 megoldani a kommunális szennyvíz összegy jtését és 
-kezelését. Mivel Magyarország képtelen lett volna ezt a határid t betartani az uniós 
csatlakozási szerz désben országunk tíz éves haladékot kapott a 91/271/EGK irányelv 
teljesítésére. 
A környezetvédelmi tárca – az uniós el írásoknak megfelel en – 1998-ban kezdte meg 
Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési és -tisztítási Megvalósítási Program kidolgozását, 
mely végül a 25/2002., 26/2002. és a 27/2002. Kormányrendeletben öltött testet.60 Ebben 
részletesen ütemezték a szennyvíz-kezelés hazai feladatait. A 10 ezer LE feletti érzékeny 
területen fekv  vízgy jt kön61 2008. december 31-ig kellett teljesíteni a szennyvíz 
összegy jtésével, kétfokozatú tisztításával (és a nitrogén illetve a foszfor eltávolításával) 
kapcsolatos el írásokat. A 15 ezer lakosegyenérték feletti agglomerációk62 esetében a 
teljesítés határideje 2010. december 31-e, a többi – 2 ezer LE feletti – szennyvízelvezetési 
agglomerációban pedig 2015. december 31-e lett (Csapák 2005/b).  
Az 1990-es években a szennyvizekhez kapcsolódó települési beruházásokra – a helyi 
forrásokon kívül – a cél- és címzett támogatások álltak rendelkezésre; a központi források 
köre kés bb b vült különböz  elnevezés  területfejlesztési, illetve vízügyi és 
környezetvédelmi centralizált, részben decentralizált támogatási alapokkal. Az uniós tagságra 
felkészít  el csatlakozási alapok közül az ISPA forrásainak igénybevételével indulhatott meg 
Debrecen, Gy r, Kecskemét, Pécs, Sopron, Szeged és Szombathely szennyvizes projektjének 
a megvalósítása. Mióta országunk az Európai Unió tagjává vált, a pályázati források köre 
tovább b vült, a Strukturális- és Kohéziós Alapok is megnyíltak a hazai fejleszt k el tt. A 
Környezetvédelem és Infrastruktúra Operatív Program keretében zajlott a gyulai, a velencei-
tavi, a hatvani és az eleki szennyvízberuházás (összesen 12,6 milliárd Ft értékben). A 
Kohéziós Alapból – mely esetében csak az 50 ezer lakosegyenérték feletti projektek jöhettek 
                                               
59 „Agglomeráció: olyan terület, ahol a népesség illetve a gazdasági tevékenység elegend en koncentrált ahhoz, 
hogy a települési szennyvizet összegy jtsék és egy települési szennyvíztisztító telepre vagy a végs  kibocsátási 
pontra vezessék.” (Részlet a 91/271/EGK direktíva hivatalos magyar fordításából.) 
60 Ezeket módosította a 163/2004., a 164/2004. és a 165/2004. Kormányrendelet.  
61 A 240/2000. Kormányrendeletbe foglalt területek köre: a Balaton, a Velencei-tó és a Fert -tó vízgy jt je.  
62 A 15 ezer lakosegyenérték feletti kategóriába sorolt agglomerációk száma 126 darab, ez a kategória jelenti a 
legnagyobb szennyvízmennyiséget (8,9 millió lakosegyenérték). Az ország teljes szennyvízprodukciója 12 millió 
lakosegyenérték.  
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számításba – három nagyberuházás indulhatott meg, mintegy 136,8 milliárd Ft értékben 
(Zalaegerszegen, Veszprémben és a f városban63). Az Európai Unió jelenlegi programozási 
id szakában a szennyvizes beruházások jelent s részét Magyarország 9-14 nagyprojektbe 
sorolta, ezek becsült költsége 600-800 milliárd forint körül van.64  
A szennyvízelvezet  agglomerációkból kimaradó települések számára 
Magyarországon az Egyedi Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Programot alkották meg 
(174/2003. (X. 28.) Kormányrendelet). A papíron nagyszabású program (2020-ig kb. 430 
milliárd forint kerülne felhasználásra, és több mint 900 ezer létesítmény rekonstrukciója 
kerülne sorra) azonban nagyon lassan halad, és a jelenlegi gazdasági viszonyok között nem 
valószín , hogy ebben változás állna be a közeljöv ben.65  
 
 
2.3.2.1. A szennyvízkezelés fejlesztésének lehetséges útjai (esettanulmányok az 
önkormányzati interjúk alapján)  
 
A pest megyei Telki községben egy, az 1980-as években épített, eleveniszapos 
technológiát alkalmazó 200 m3/nap teljesítmény  szennyvíztisztító telep üzemelt. A lakosság 
gyarapodása azonban elképeszt  mérték  volt, 1990 és 2002 között 628-ról 2105 f re n tt a 
telkiek létszáma. A szennyvíztisztítót ugyan 1997-ben b vítették, így képes lett napi 300 m3 
szennyvíz tisztítására, de ez sem felelt meg a növekv  igényeknek. Néha – úgymond – 
túlcsordult a szennyvíz kezelését végz  létesítmény és ilyenkor szennyvíz került a 
befogadóba, azaz a Budajen i-patakba. Telki 2004-ben úgy döntött, saját forrásból valósítja 
meg a szükséges beruházásokat. Pályázatot írt ki egy 800 m3/nap tisztítóképesség  új 
szennyvíztisztító telepre, mely a hagyományos kétlépcs s tisztítás mellett a nitrogént és 
foszfort is eltávolítja a szennyvízb l. A beruházás 226 millió forintos költségét66 a Magyar 
Fejlesztési Banktól felvett hitel segítségével fedezte, mely biztosítékául építési ingatlanok 
szolgáltak. A 2004 novembere óta üzemel  létesítményhez a kés bbiekben csatlakozni fog 
                                               
63 A csepeli Központi Szennyvízkezel  Telep és a budai f gy jt -vezeték. 
64 A hazai beruházásokat sok bírálat éri: költségesebbek, mint Nyugat-Európában, kontroll nélkül vesznek át 
külföldi megoldásokat, rövid élettartamú szerelvények (m anyagcsövek) kerülnek beépítésre, ott is er ltetik a 
fejlesztéseket, ahol az sem m szakilag, sem gazdaságilag nem lehet hatékony (Ruzsányi 2005, Dulovics 
Dezs né közlése 2007).  
65 Valójában csak annyit lehet tudni, hogy a program él, de jelenleg nem tudnak erre számottev  forrást 
biztosítani.  
66 Az önkormányzat infrastrukturális fejlesztésekkel foglalkozó munkatársa (Posgay Csabáné) szerint, a 
költségek végösszege 300 millió forint felett volt. 
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egy utótisztító-szikkasztó tó, illetve egy záportározó, mely a csapadékhullás idején beérkez  
nagyobb vízhozamot fogja majd fel.67 (3 / 5. melléklet)  
Sárbogárdon 1980-ban épült meg a régi szennyvíztisztító-telep, mely két 750 m3/nap 
kapacitású egységb l állt. Az 1990-es évek végére a szennyvízelvezet  rendszerre a lakások 
közel 60 %-a kötött rá, további 1200 ingatlan rácsatlakozását azonban már képtelen lett volna 
elviselni a tisztítótelep. A település évek óta próbált forrásokhoz jutni, hogy a szükséges 
fejlesztéseket elvégezze. Az összesen 990 millió forintos beruházás68 költségeinek közel 
háromnegyedét, a több ütemben megnyert hazai pályázatok biztosították.69 A 2002 és 2005 
között megvalósított fejlesztések eredményeként, Sárbogárdon a szennyvizek 97-98 %-át 
összegy jti a régi és az újonnan megépített szennyvízelvezet  hálózat, illetve foszfor- és 
nitrogéneltávolító egységgel is kiegészült a 2250 m3/nap kapacitásúra b vített 
szennyvízkezel  létesítmény (Csapák 2005/b).  
Hatvan városa szintén kapacitási gondokkal küszködött, a város által üzemeltetett,70 
névleg 4000 m3/napra tervezett – de valójában csak 2000 m3 szennyvizet feldolgozni képes – 
szennyvíztisztítót szerették volna 4900 m3/nap kapacitásúra átépíteni. A beruházást azonban 
össze kellett kötniük a kommunális szennyvízhálózat fejlesztésével, hiszen Hatvanban csak 
körülbelül 25% volt a szennyvízhálózatba kapcsolt lakások aránya.71 A fejlesztések 
megvalósítása során figyelembe kellett venni, hogy Hatvan a B53/1 számú 
szennyvízelvezetési agglomeráció központja, ezért a város, saját szennyvízén túl, öt másik 
település szennyvízét is kénytelen fogadni.  
A szennyvíztisztító létesítmény, illetve a hozzá kapcsolódó szennyvízhálózat 
fejlesztését európai uniós pénzekb l, a Strukturális Alaphoz kapcsolódó Környezetvédelem 
és Infrastruktúra Operatív Program forrásaiból kezdte meg a város 2005-ben. A több ütemben 
zajló fejlesztések nyomán mára elkészült a település szinte teljes közcsatorna-hálózata, csupán 
néhány utca maradt ki eddig a fejlesztésekb l. Sikerült átépíteni – 1,4 milliárd forint 
felhasználásával – a szennyvízkezel -telepet. Elkészült a Hatvant L rincivel és 
Zagyvaszántóval összeköt  szennyvíz-elvezet  regionális rendszer; az Apc, Ecséd és Szücsi 
irányából csatlakozó ágak építését pedig most (2008-ban) készítik el  a Környezetvédelem és 
Energia Operatív Program keretében (Csapák 2005/b).  
                                               
67 A településen elválasztott rendszer  a szennyvízcsatorna. Az önkormányzat tiltja a csapadékvíz, illetve az 
úszómedencék használt vízének a szennyvízhálózatba vezetését, a lakosság azonban nem törekszik betartani eme 
el írásokat.  
68 Melyb l 800 millió forint a hálózatfejlesztés, 190 millió forint a szennyvíztisztító b vítése. 
69 Céltámogatás, Környezetvédelmi Alap Célel irányzat, Területi Kiegyenlít  Támogatás, Térség- és Település 
Felzárkóztatási Célel irányzat (az önkormányzat közlése 2005-ben).  
70 Az 1960-as évek elején épült.  
71 Ez a szám az önkormányzat közlése, KSH adatok (Tstar, 2002.) szerint 32 %. 
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2.3.3. A belterületi csapadékvíz-elvezetés jelenlegi helyzete 
 
A rendszerváltás után lefektetett jogszabályrendszer a települési önkormányzatok 
feladatkörébe sorolta a belterületi csapadékvíz-elvezetést (a létesítmények üzemeltetését, 
karbantartását),72 és a vízelvezetés belterületi létesítményeit is az önkormányzatok 
tulajdonába rendelte.73  Ennek kapcsán említhet  az 1990. évi LXV. Törvény, az 1995. évi 
LVII. Törvény, illetve a 120/1999. (VIII. 6) Kormányrendelet. Ugyanakkor a jogszabályok a 
belterületi csapadékvíz-elvezetést nem min sítették közüzemi tevékenységnek, és ezzel 
megfosztották az önkormányzatokat attól a lehet ségt l, hogy e tevékenységért díjat 
számoljanak fel. A települések ezért ma az elvezet  létesítmények karbantartását saját 
forrásból-, a fejlesztéseket saját forrásból- vagy állami pályázatokból finanszírozzák.  
A huszadik század végére az önkormányzati (illetve víztársulati) kezelés  vízelvezet  
árkok/csatornák jelent s része elhanyagolt állapotba került; feltölt dött, elgazosodott, 
elszántották vagy betemették a meggondolatlan ingatlantulajdonosok. Síkvidéki területeken ez 
a belvíz- és a csapadékvíz-elvezetés gondjait egymástól elválaszthatatlanul szaporította. 
Gyakorivá váltak a belterületi elöntések – emlékezetes ebb l a szempontból az 1999. 
esztend . A domb- és hegyvidéki vízgy jt kön a településekre befolyó csapadékvíz, illetve a 
településekr l a befogadó állapota miatt távozni képtelen csapadékvíz okozott egyre 
gyakrabban károkat (utca és pince-elöntéseket, eróziós rombolást).74  
Az utóbbi években a legnagyobb sajtóvisszhangja talán a 2005. április 18-i 
mátrakeresztesi (Pásztó része) árvíznek volt, amikor a rendkívül nagy intenzitású csapadék 
nyomán egy elégtelen átbocsátóképesség  áteresz mögött visszaduzzadt a települést átszel  
két patak vize (tehát nem egy tipikus csapadékvíz-elvezetési probléma állt a katasztrófa 
hátterében). (3 / 1. melléklet) Jellemz , hogy a település nem volt felkészülve sem a károk 
megel zésére-mérséklésére, sem a helyreállításra. A központi támogatások, illetve az 
országosan szervezett segélyakció nélkül Mátrakeresztes valószín leg még ma is magán 
viselné a rombolás nyomait. Pásztó önkormányzata a katasztrófa után 270 millió forint 
központi, kárenyhít  támogatást-, 50 millió forint természetbeni segélyt kapott, és a lakosság 
                                               
72 Ez korábban is a települési tanácsok tevékenységi körébe tartozott (Dulovics Dezs né közlése).  
73 A vízelvezet  árkok karbantartásának kérdését bonyolítja, hogy az 1/1986. (II. 21.) EVM-EüM rendelet szerint 
az árkok karbantartása az árok mellett fekv  ingatlan tulajdonosának a feladata, a közutak mentén viszont – 
5/2004. (I. 28.) GKM rendelet – az út fenntartójának a feladata (Állami Számvev szék 2007).  
74 A települési önkormányzatok hanyagsága mindenek el tt a csapadékvíz-elvezetés terén volt szembeötl , 
hiszen ennek felel ssége teljes mértékben rájuk hárult (a belvízelvezet  csatorna-rendszerek fenntartása 
összetettebb feladat, melyre – a több tulajdonos miatt - az egyes településeknek általában kisebb a befolyása). 
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számára 100 millió forint kamatmentes hitel vált elérhet vé. A segélyként országosan gy jtött 
pénz tette lehet vé a patakmeder átalakítását a hasonló helyzetek megel zése érdekében 
(önkormányzati interjúm során Malomhegyi Lajos közlése).  
Az Állami Számvev szék 1998-ban és 1999-ben 98, belterületi vízkárokat szenvedett 
településen vizsgálatot indított annak kiderítésére, hogy milyen jogi és igazgatási 
hiányosságok vezettek a problémákhoz. A jelentés egyértelm  bírálatot fogalmazott meg: „az 
önkormányzatok nem ismerték fel a feladatellátás kockázatát, az emiatt bekövetkezett 
káresemények hatását” (KvVM 2004). A Számvev szék vizsgálata nyomán született meg a 
2398/2002. (XII. 30.) Kormányhatározat, amely megfogalmazta egy Települési Belvíz- és 
Csapadékvíz-elvezetési Program megindításának a szükségességét. A program megalapozása 
érdekében a Környezetvédelmi Minisztérium a települések, illetve a megyei 
katasztrófavédelmi szervek bevonásával meghatározta az érintett települések körét, durván 
megbecsülte a várható költségeket. A számos érdekes megállapítást tartalmazó program 
azonban soha nem került a kormány elé, elsikkadt a bürokrácia útveszt iben.  
A magyar települések ellátottsága a csapadékvíz-csatornázottság szempontjából 2003-
ban 58%-os volt; a programba 817 belterületi vízelvezetési gondokkal jellemezhet  települést 
soroltak be. E települések közül a síkvidéki fekvés ek zöme a belvízelvezetéssel, a hegy és 
dombvidékiek viszont els sorban a csapadékvíz-elvezetéssel kapcsolatos feladatok 
szempontjából voltak veszélyeztetettek. (5. térkép) A program keretében 8500 km felszíni 
csapadékvíz-elvezet  árok, 850 km zárt csapadék-csatorna, 2500 km útszéli árok és 7000 km 
belvízcsatorna- és kisvízfolyás-meder, illetve több száz vízelvezet  m tárgy rekonstrukcióját 
kellett volna megvalósítani. A programtervezetbe besorolt településeken a beruházások összes 
költsége 104 milliárd forint lett volna, a felmérési tervbe be nem került településeken a 
költségeket további 119,7 milliárd forintra becsülték (Varannai András közlése). 75  
Az Állami Számvev szék 2007-ben megismételte a vizsgálatát, s t ezt kiegészítette 
egy kérd íves felméréssel, melyben a belterületi vízelvezetésre állami támogatást kapott 84 
önkormányzat tájékozottságát is felmérte. Csak egyetlen adatot szeretnék közölni ebb l: a 
válaszadó önkormányzatok 26%-a nem tudta, hogy a csapadékvíz-elvezetés az  feladata 
(Állami Számvev szék 2007)!  
A belterületi vízrendezésre fordítható központi pályázati források (cél- és címzett 
támogatások, a területfejlesztési tanácsok által odaítélhet  források – pl. TERKI, CÉDE, 
korábban a zöld forrás pályázat) összege a 2000-es évek elején nem haladta meg a 3-4 
                                               
75 A program kiegészült volna egy záportározó építési és rekonstrukciós programmal (közel száz új tározótó 
építésével, és 56 rekonstrukciójával).  
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milliárd forintot évente. Ez mindössze 5-10 település belterületi vízrendezését tette lehet vé 
(Fehér 2005, www.kvvm.hu/index.php?pid=108sid=94). Ráadásul a központi támogatások 
csak a fejlesztésre fordíthatók, a már kész csapadékvíz-elvezet  rendszerek fenntartását a 




5. térkép: A belterületi vízgazdálkodás szempontjából veszélyeztetett magyarországi 
települések 
(Saját szerkesztés, adatforrás: a KvVM 2004-es felmérése) 
 
Az Európai Unió nem rendelkezik a csapadékvizekre, vagy a belterületi vízrendezésre 
vonatkozó irányelvvel – így kötelezettségeket sem támaszt ezzel kapcsolatban a 
tagállamokkal szemben. Ennek ellenére más fejlesztési célokhoz kapcsolva az Unió lehet vé 
tette, hogy anyagi forrásaiból a csapadékvíz-elhelyezés is javítható legyen Magyarországon. 
Az el z  programozási id szakban az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Programban volt, 
az új támogatási id szakban a Regionális Operatív Program keretében van lehet ség a 
csapadék- és belvíz-elvezetési beruházások uniós finanszírozására.  
 
                                               
76 A 2005-2006-os id szakban a foglalkoztatással kapcsolatos támogatásokkal összekapcsolva ugyan lehetett 
pályázni a csapadékvíz-elvezetésre is – pl. 2005-ben 150 millió forintra, bár ennek töredéke került csak 
kiosztásra, az önrész el teremtése ugyanis nehézséget okozott a településeknek (Állami Számvev szék 2007). 
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3. A LAKOSSÁGI CSAPADÉKVÍZ-GAZDÁLKODÁS 
 
3.1. A belterületi csapadékvíz-mentesítés hagyományos és új megoldásai 
 
 A belterületi csapadékvíz-elvezetés és -mentesítés szempontjából a szakirodalom 
általában megkülönbözteti a hagyományosnak nevezett megoldásokat, illetve az új 
szemlélet nek titulált eljárásokat. A hagyományos megoldások lényege a keletkezett 
csapadékvíz miel bbi elvezetése (Gayer-Ligetvári 2007). E megoldásnak évezredes a 
hagyománya, és kétségkívül a legegyszer bb beavatkozás ott, ahol b ven van víz és az 
elvezet  rendszerek is terhelhet k.77 A vízt l való gyors megszabadulás elvével viszont az a 
probléma, hogy egyre több az olyan település, s r n lakott térség, ahol nincs elegend , vagy 
megfelel  min ség  víz, ezért minden készlet felértékel dik, illetve egyre több helyen okoz 
problémát, hogy a vízelvezet  rendszerek képtelenek elvezetni a lefolyó vizek növekv  
árhullámait.  
 A hagyományos megoldások közé tartoznak a különböz  egyesített és elválasztott 
szennyvízelvezet - és csapadékcsatorna-rendszerek. Az egyesített rendszer  hálózatoknál a 
szennyvíz és a lehulló csapadék egyazon vezetéken keresztül távozik és jobb esetben 
szennyvíztisztítást követ en kerül a befogadóba. Közismert, hogy az egyesített rendszerek 
csapadékhullás idején gyakorta túltelít dnek, ilyenkor a csatorna tartalma a záporkiöml kön 
át, kezeletlenül jut a befogadó víztestbe (a hálózat túlterheltsége esetén az utcákra, pincékbe).  
 Szintén régi megoldásnak nevezhet  az elválasztott rendszer  csatornázás, amikor is a 
szennyvíz és a településeken keletkez  csapadékvíz külön hálózatban kerül elvezetésre. Az 
utóbbi 40-50 évben már az elválasztott megoldások abszolút dominanciája érvényesül az új 
beruházások esetén, mivel e rendszerek számos el nnyel bírnak az egyesített megoldásokhoz 
képest. A szennyvizet elvezet  csatornát ilyenkor jóval kisebb átmér vel lehet megépíteni, 
illetve egyszer bb a növekv  igényekhez való hozzáigazítása a rendszernek (a kommunális 
rendszereket elvileg 50 évre kell el re tervezni, de például a csapadékvíz-elvezetés 
szempontjából az el reszámításokat egy határozott klímaváltozás felboríthatja) (Markó 1989). 
Az elválasztott megoldás esetén a csapadék a belvárosokban a felszín alatti csapadék-
csatornákban, a kertvárosi és a falusi környezetben nyílt árkokban távozik a településekr l – 
nem terhelve (túl) a szennyvízelvezet -rendszert. Alapesetben a szennyvíztisztító kisebb 
kapacitásúra és egyszer bb kivitel re építhet , mint az egyesített rendszereknél, és a 
                                               
77 Az ipari forradalom nyomán kibontakozó modern városépítészet szinte kizárólag e megoldást alkalmazta.  
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belterületr l lefolyó vizeket nem tisztítják. Az elválasztott rendszer mégsem olcsóbb az 
egyesített rendszereknél, mert a két elvezet -hálózat párhuzamos kiépítése, üzemeltetése és az 
esetleges csapadékvíz-tisztítás megvalósítása igen költséges (Öll s 1990).78  
 Az igények változása nyomán e hagyományos megoldások legkülönböz bb hibridjei 
jöttek létre. A növekv  terhelés nyomán sok nagyvárosban (például néhol Budapesten is) az 
egyesített rendszer  csatorna b vítését elválasztott részek hozzáépítésével oldották meg. Ezek 
a vegyes rendszerek. További fejl dést jelentett a javított vegyes rendszer  csatornahálózat, 
illetve a javított elválasztott rendszer  csatornahálózat. Mindkett  lényege, hogy a 
belterületr l lefolyó csapadékvíz els  – szennyez anyagokat nagy mennyiségben szállító 
hullámát – vezetik a szennyvíztisztítóba (illetve az elválasztott rendszernél a csapadékvíz-
tisztító telepre), a kés bbi lefolyó vizeket már „modern eljárásokkal” a talajba szivárogtatják, 
felhasználják, tárolják, vagy egyszer en a befogadó víztestbe vezetik.  
 Az egyesített rendszerek hiányosságain, illetve a csapadékvíz-elvezet  rendszerek 
korlátozott átbocsátó képességén sok helyütt hálózati szennyvíz- vagy csapadékvíz-tárolók 
alkalmazásával próbálnak úrrá lenni. Ezek alkalmazását nevezi Gayer József és Ligetvári 
Ferenc közm vi szabályozásnak (2007). Ide sorolhatók a szennyvíztisztító telepekre épített 
záportározók is (pl. dél-pesti szennyvíztelep, telki szennyvíztisztító).  
 A települési csapadékvíz-mentesítés újabb szemlélet  megoldásait sokféle 
közelítésben vizsgálják, nevezik a városi lefolyás integrált kezelésének, a környezetterhelést 
mérsékl  települési infrastrukturális létesítményeknek, a fenntarthatóság 
településfejlesztésben való egyik megnyilvánulásának, értelmezhet k e módszerek költség-
hatékonyságra törekv  beavatkozásoknak, vagy esetenként vizes él helyeket teremt  
beruházások79 gyanánt. A számos csapadékvíz-mentesítési megoldás közül csupán néhányat 
szeretnék felsorolni; mindenekel tt Gayer József és Ligetvári Ferenc kiváló osztályozási 
szempontjait figyelembe véve (2007).  
 Az újszer  megoldások lényege a lefolyó települési vizek „keletkezés helyén történ  
szabályozása”. Ez azt jelenti, hogy a lehulló csapadékot nem engedik a csatornahálózatba, 
vagy a szennyvíztisztító-telepre, hanem a felesleges vizet ott próbálják elhelyezni, ahol 
keletkezik. Ennek két ága van, az egyik csak ideiglenes elhelyezést jelent, az elvezet  
                                               
78 További osztályozása lehetne a közcsatorna rendszereknek, hogy gravitációs, nyomás alatti, vagy vákuumos 
kivitel ek-e, de e m szaki megoldások a továbbiakban tárgyaltak szempontjából nem bírnak jelent séggel.  
79 A vizes él helyfoltok meg rzése, gyarapítása – különösen a települések beépített részein – ökológiai, 
természetvédelmi szempontból is er sen kívánatos, hiszen a kisebb-nagyobb „vizes él helyek természeti, táji 
értékei vitathatatlanok…”  (Szabó 2005, p. 3.).  
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rendszerek terheléscsökkentése végett, a másik viszont a feleslegesnek számító vízt l való 




4. ábra: Füvesített beszivárogtató medence vázlata, töltéssel és túlfolyóval 
(Forrás: Guo 2001) 
 
 A lefolyást és összegyülekezést lassító megoldások – túl a már említett hálózati tározó 
megoldásokon – sok tekintetben a modern városépítészet izgalmas kihívásainak is 
tekinthet k. Ide sorolható a lapos tetej  épületek-, vagy az autóparkolók olyan jelleg  
kiképzése, hogy néhány centiméternyi víz ideiglenes visszatartására legyenek alkalmasak 
(hasonlóan a természetes pocsolyákhoz). Ezek „nagy testvérei” a záportározó tavak és 
medencék, ilyet hazánkban is nem egyet találhatunk – a Hatvanban készített önkormányzati 
interjú során részletesen meg is ismerhettem egy (végponti) záportározó m ködését. A 
záportározó medencék csak a csapadékhullás idején tölt dnek fel, lefejezvén a részvízgy jt  
árhullámát, visszatartván a hordalékot. A záportározó tavakban viszont mindig van némi víz, 
rekreációs-, vagy horgásztóként funkcionálnak, helyet hagyván a záporok idején lefolyó vizek 
visszatartására. A lefolyáslassító lépcs k, érdesített felületek is ide sorolhatók, illetve részben 
a lakossági (intézményi) csapadékvíz-gy jtés is, de ez utóbbi az esetek dönt  többségében 
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messze túlmutat a puszta csapadéklefolyás-lassításon. A lefolyást elnyújtó megoldások zöme 
egyúttal a lefolyó készletek csökkentésére is alkalmas, hiszen a legtöbb esetben van lehet ség 
a párolgásra, illetve a nem burkolt aljzatú záportározóknál a beszivárgásra is.  
 A belterületi felesleges csapadékvizekt l való „végleges” megszabadulást biztosító 
megoldások legtöbbjét a talajba való elszivárogtatásra (talajvízdúsításra) alapozták. Ez lehet 
az egyszer  beszivárogtatás valamilyen gyepes, bokros területen (beszivárogtató mesterséges 
mélyedésben), beszivárogtató árkokban, vízinövényekkel borított biosz r  vápákban (ezeket 
gyakran vizes él helyekként említik), vagy kisebb tavakban. (4. ábra) Említhet k a felszín 
alatti szivárogtató tározók, melyek kavics-homok ágyba fektetett perforált csövek, illetve a 
különböz  felszíni megoldások: beszivárogtató járda, beszivárogtató növénysáv.80 A 
lakossági csapadékvíz-felhasználás is besorolható e kategóriába, hiszen azon túl, hogy 
ideiglenesen visszatartja a csapadékvizet, jelent s forrása a beszivárogtatásnak, hiszen a 
kertvárosokban a csapadékvíz legtipikusabb felhasználási módja a kertöntözés. 
 A csapadékvíz-visszatartás kombinálható egyéb települési igényekkel, a tárolt víz 
biztosíthatja a t zoltás feltételeit (pl. Japánban gyakori ez a megoldás), a záportározó lehet 
öntöz víz-forrás, vagy rekreációs tó – a Párizs környékér l szóló leírásokban említik ezek 
fontosságát (Gayer-Ligetvári 2007).  
 
 
3.1.1.1. Példa a hétköznapok nehézségeire 
 
 A Hatvan városában készített önkormányzati interjúm során (2005-ben) a 
polgármesteri hivatal munkatársai megismertettek a város óhatvani részének csapadékvíz-
levezetését segít  végponti záportározó-tavával, melyet egy elzáró szerkezet véd a Zagyva 
visszaduzzasztó hatásától. A létesítmény üzemeltetésének egyik kritikus pontja a zsilip 
id nkénti megrongálása. El is gondolkodtam azon, hogy íme Magyarországon ilyen tényez k 
– mint a vandalizmus – lassítják a települési csapadékvíz-gazdálkodás fejl dését. Utóbb 
azonban kiderült számomra, hogy efféle jelenségek másutt is el fordulnak. A geográfus Liz 
Sharp és munkatársai a sheffield-i Manor Fields District Park (szociális bérlakások) 
csapadékvíz-mentesítésének korszer  megoldásairól írtak érdekes cikket (Kennedy et al. 
2007). Az egykori nehézipari területre épített bérlakások lefolyó es vize túlságosan 
megterhelte volna a néhány évvel korábban épített vízelvezet  hálózatot, ezért a „fenntartható 
                                               
80 Ezek közé sorolható a járda és autóút közötti keskeny növénysáv is, hiszen a járdáról lefolyó es víz 
beszivárgását biztosítja, tehermentesítve az autóutat.  
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városi csatornázás” egyik megoldása mellett döntöttek, és a telepen egy vízinövényekkel 
betelepített biosz r  területet, illetve egy kis állandó beszivárogtató tavat létesítettek. A tó 
túlfolyó vizét egy újabb, füvesített beszivárogtató területre vezették, így minimalizálták a 
csatornahálózatot terhel  vízmennyiséget, illetve így érték el a túlfolyó víz maximális 
sz rését. A szerz k leírták, hogy utólagos vizsgálatok egyértelm en alátámasztották, hogy ez 
volt a lehet  legolcsóbb csapadékvíz-mentesítési megoldás, miközben egy városi vizes 
él hely, kellemes rekreációs környezet született. Miben kapcsolódik ez a hatvani 
záportározóhoz? Abban, hogy fontos szempont volt a sheffield-i létesítmény tervezésekor és 
építésekor, a „vandalizmusálló” kivitel, ezért az es víz-gy jt  csatornákat és a m szaki 
létesítményeket szikláknak álcázott betontömbökbe építették.  
 
 
3.2. A lakossági csapadékvíz-gazdálkodás; egy megoldás sok problémára 
 
3.2.1. A csapadékvíz-gy jtés  
 
 A települési csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás – mint láthattuk – a fenntartható 
települési csapadékvíz-gazdálkodás módszerei közé sorolható. Azonban több is e 
módszereknél. A különböz  beszivárogtató felületek, tározótavak els dleges szerepe ugyanis 
a belterületi csapadékvizek esetleges károkozásának a megel zése, az egyéb hasznosítási 
szempont (környezetvédelem, rekreáció) általában csak kiegészíti ezt az alapfunkciót. Más a 
helyzet viszont a települési – és f ként a lakossági – csapadékvíz-gy jtéssel. Az es víz 
tárolása és felhasználása a legrégibb települési vízgazdálkodási tevékenység, melynek 
els dleges funkciója mindig is a csapadék értékes vízkészletének a meg rzése volt. A 
csapadékvíz-gy jtés els dleges funkciója – az esetek dönt  többségében – ma is a készletezés, 
a felhasználás, a lefolyási csúcsok csökkentése csupán járulékos kiegészít je e 
tevékenységnek. Éppen ebb l adódóan a lakossági csapadékvíz-gazdálkodás sokkal 
mélyebben avatkozik bele a hagyományos települési vízgazdálkodás rendszerébe, mint a 
korábban felsorolt csapadékvíz-mentesítési megoldások. A csapadék gy jtése kihat az 
ivóvíztermelésre és -fogyasztásra, a szennyvizek mennyiségére és összetételére, és 
természetesen a belterületi lefolyásra is; tulajdonképpen a sz ken értelmezett települési 




3.2.2. A csapadékvíz-gy jtés kategorizálása  
 
 A csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás fogalmilag több ágra osztható tevékenység. 
Külön irány jelent a kifejezetten mez gazdasági célú es víz-gy jtés, melynek esetében 
általában nem a tet vizek dominálnak és inkább medencékbe, mintsem zárt ciszternákba 
gy jtik a csapadékot. Ennek nagy hagyománya van például az indiai szubkontinensen vagy 
Kínában, de alkalmazzák Latin-Amerikában és Afrikában is. Annak ellenére, hogy hétezer 
évvel ezel tti nyomait is megtalálták a csapadékvízzel való öntözésnek, ez a terület is átélt 
egy hullámvölgyet a 19. században. A háttérbe szorulás azonban csak a 20. század közepéig 
tartott, és ma már elmondható, hogy évtizedek óta futnak programok a csapadékvíz-öntözés 
fejlesztésére Indiában és Afrika egyes régióiban (Prinz-Wolfer 1998). 
 A csapadékvíz-gy jtés másik ágát nevezhetjük települési csapadékvíz-gy jtésnek, 
vagy közvetlen emberi felhasználást célzó csapadékvíz-gy jtésnek. Ennek lényege, hogy nem 
els sorban a mez gazdasági kultúrák számára igyekeznek felfogni az es vizet, hanem a 
házon belüli, illetve a ház körüli vízigények kielégítésére (amibe beletartozik a kert öntözése 
is).81 Szemben a mez gazdasági tevékenységgel, a települési – és ezen belül is els sorban a 
lakossági – es víz-gy jtés gyakori jellemz je a zárt ciszterna, mely lehet vé teszi a csapadék 
vízmin ségének hosszan tartó meg rzését, nem biztosítva él helyet a víziállatoknak és -
növényeknek. Tovább finomítva a települési csapadékvíz-gazdálkodás kategóriáját, 
beszélhetünk közösségi jelleg  csapadékvíz-gy jtésr l, amikor egy település, vagy egy 
településrész üzemeltet ciszternákat, es víz-gy jt  medencéket; illetve elkülöníthetjük a 
lakossági82 csapadékvíz-gy jtést, amikor a csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás az egyes 
háztartások (üzemek, intézmények) tevékenysége (Yuen et al. 2001). Esetleg zavart kelthet a 
szakirodalom olvasásakor, hogy a „rainwater harvesting” mellett néha megjelenik a 
„stormwater reuse” fogalma is, mely alatt egyes szerz k a nem tet r l származó vizek 
települési (lakossági) felhasználását értik (Hatt et al. 2007).  
 A modern nyugati országokban a közösségi jelleg  csapadékvíz-gy jtés fejlesztésekor 
általában a belterületi csapadékvíz-mentesítés indoka húzódik meg a beruházások mögött; a 
lakossági csapadékvíz-gy jtés hátterében viszont inkább a víz- és csatornahasználati díj 
csökkentésének az érdeke fedezhet  fel. A valóságban nehéz ezeket a kategóriákat 
                                               
81 A mez gazdasági és a települési csapadékvíz-gy jtés egymáshoz való viszonyát talán a legjobban a 
szántóföldi öntözés és a kommunális vízellátás egymáshoz való viszonya szemlélteti. Az ivóvízellátás esetén is 
számolni kell a lakosság, vagy a közületek kertöntözési tevékenységével, mégsem nevezhetjük a kommunális 
vízellátást mez gazdásági tevékenységnek.  
82 Dulovics Dezs né a kommunális csapadékvíz-gy jtés elnevezést is megfelel nek találná erre (szóbeli közlés).  
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határozottan elválasztani, hiszen például a lakossági csapadékvíz-gy jtés önkormányzati 
ösztönzése a település teljes területére kiható – a lefolyást mérsékl  – tevékenység is, 
ugyanakkor sok közösségi jelleg  csapadékvíz-gy jt  beruházás csak a méretében különbözik 
a háztartások hasonló tevékenységét l (ha például azt egy lakópark, vagy egy társasház 
közössége valósítja meg).  
A belterületi lefolyás mérséklését célzó csapadékvíz-gy jtés sokszor nem csak a 
tet vizekre, hanem a burkolt közterületekr l lefolyó csapadékvizekre is irányul (pl. a parkolók 
lefolyó vizére), míg a lakossági csapadékvíz-gy jtés – kevés kivételt l eltekintve – kizárólag 
a tet vizekre koncentrál. Ennek egyszer  oka a vízmin ségben keresend , a nagyobb 
felületekr l lefolyó vizek min sége általában rosszabb a tet vizekénél, a szennyez dések 
pedig jelent sen korlátozhatják a gy jtött víz felhasználását. A gépjárm vek, gyalogosok stb., 
által szennyezett felszínr l lefolyó vizeket esetleg díszkertek öntözésére, szök kutak 
üzemeltetésére, t zoltóvíznek lehet felhasználni – általában tisztítás (pl. olajfogás, zsírfogás, 
ülepítés) után. Ezzel szemben a tet r l gy jtött es vizet a legtöbb kertvárosban – az elvárható 
minimális feltételek teljesülése esetén, a közvetlen emberi fogyasztást leszámítva – szinte 
bármilyen háztartási (és számos ipari) tevékenységre igénybe lehet venni.  
 A települési csapadékvíz-gy jtés legegyszer bb módja a felszíni medencékben, 
tavakban (háztartások esetén hordókban) való tárolás, ez némi rokonságot mutat a 
záportározással, gyengébb min ség  vizet biztosítva az esetleges felhasználás számára. A zárt 
tartályokban, vagy felszín alatti medencékben (ciszternákban) történ  elhelyezés már 
általában hatékonyabb megoldást jelent, ezek esetében elkerülhet  a tárolt víz további 
szennyez dése, illetve a különböz  él  szervezetek elszaporodása (pl. eutrofizáció). További 
ismert – pl. Indiában gyakran alkalmazott – megoldás a tet víz-elhelyezés kombinálása a 
beszivárogtatással, ebben az esetben a tet vizet talajvíz-dúsításra használják, majd a felszín 
alatti természetes tárolóból szükség esetén kitermelik a vizet. Közvetett módon a lakossági 
csapadékvíz-gy jtés módjai közé sorolható az Ausztráliában folyó kutatások során 
alkalmazott, a kertekben talajba ásott és a víz elszivárgását akadályozó membrán is.  
 Bár a hazai vonatkozású vizsgálatok szempontjából nem bír számottev  jelent séggel, 
a kép teljessége érdekében érdemes megemlíteni, hogy vannak – jobbára periférikus helyzet , 
ritkán lakott – vidékei bolygónknak, ahol a csapadékvíz-gy jtés funkciója még ma is az 
ivóvíz biztosítása. Példaként említhet  Ausztrália, ahol a félsivatagban él  bennszülöttek és az 
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európai származású farmerek számára egyaránt az acéltartályokban gy jtött es víz jelenti az 
ivóvizet, vagy a chilei Atacama-sivatag, ahol a ködgy jtés83 aratott néhány éve sikert.  
 Természetesen földrajzi szempontok alapján is lehet csoportosítani a csapadékvíz-
gy jtést. Egyrészt vannak olyan vidékek, ahol az éghajlat- vagy a domborzat-, k zet 
jellegéb l adódóan évszázados, évezredes hagyománya van az es víz-gy jtésnek, például a 
Közel-Keleten, Észak-Afrikában, Indiában, Ausztráliában, a Földközi-tenger vidékén, a 
Bahama-szigeteken, a csendes óceáni atollokon stb.. Másutt csak a modern-kor települési 
vízgazdálkodása (vagy annak valamely problémája) biztosít hátteret e megoldásnak – az 
éghajlattól és a környezeti viszonyoktól kevéssé függ en – pl. Észak- és Nyugat-Európában, 
Japánban, Dél-kelet Ázsia egyes vidékein. Esetleg el lehet még különíteni olyan vidékeit a 
Földnek, ahol ugyan régóta fennállnak olyan éghajlati tényez k, melyek indokolhatták volna 
az es víz gy jtését, de valamilyen okból ennek korábban nem alakult ki komoly hagyománya, 
így manapság követhet  nyomon a kibontakozás, pl. Mexikó egyes vidékein, Brazília észak-
keleti részén, Peruban és Chilében, illetve Kelet-Afrikában.  
 
 
3.2.3. A korszer  tet víz-hasznosítás m szaki feltételei 
 
 A csapadékvíz települési felhasználásának a lépéseit a következ képpen fogalmazták 
meg ausztrál szakemberek: 1. az es víz összegy jtése, 2. a víz kezelése, 3. a tárolás, 4. a 
túlfolyás kezelése, 5. a felhasználás helyszínére juttatás (Mitchell et al. 2007) – ezt azonban 
kiegészíthetjük egy hatodik ponttal is: a használt víz elhelyezésével.  
 Amikor az es víz összegy jtése a víz közvetlen felhasználását célozza, a legritkább 
esetben használják a belterületr l lefolyó vizeket, erre csupán néhány helyen, például az 
Egyesült Államokban, Santa Monica városában, vagy Szingapúrban találhatunk példát. Santa 
Monicában a felfogott vizet sz rik, leveg ztetik és fert tlenítik miel tt a zöldterületek 
öntözésére és a WC-k öblítésére használnák fel. Szingapúrban a vízhiány miatt a lefolyó vizek 
70%-át tartják vissza, tisztítják meg és használják fel a legkülönböz bb módon: öntözésre, 
ipari víz gyanánt, díszkutak vizeként, t zoltóvízként stb. (Mitchell et al. 2007). Az esetek 
dönt  többségében a tet vizek gy jtésér l beszélhetünk, melyeknél – értelemszer en – a 
különböz  épülettet k (ritkábban a kizárólag es vízgy jtésre épített felületek) funkcionálnak 
gy jt felületként.  
                                               
83 Caleta Chungungo-ban építettek olyan állványokat, melyek megcsapolták a ködsivatag légkörének 
nedvességtartalmát, megsokszorozva ezzel a településen felhasználható víz mennyiségét (pl. Middleton 2001).  
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A tet vizek hasznosításával kapcsolatos vizsgálatok gyakori tárgya a tet felület ideális 
mérete, azaz, hogy az adott klimatikus viszonyok között mekkora tet felület képes kielégíteni 
egy háztatás/egy személy/bizonyos méret  kert csapadékvíz-igényét. Jó példa erre az, az 
ausztrál kormányzat által készített csapadékvíz-gazdálkodási útmutató, melyben a 100 m2 
alatti vízszintes vetület  tet felületeket figyelembe sem vették, illetve ennek chilei párja, 
amiben viszont rentábilisnak tartották az 50 m2-es tet ket is (ENHEALTH 2004, 
UNATSABAR 2001). Bugya Titusz és Wilhelm Zoltán egyik munkájában egy négytagú 
magyarországi (tiszadobi) család vízfogyasztását, illetve a helyi csapadékot vette alapul. A 
család teljes vízfogyasztását 250 m2-es tet felület lett volna képes fedezni, (egy egytagú 
háztartás számára 84 m2-es tet felület is elég lett volna).84 A pécsi geográfusok egy – 
Magyarországon az új családi házak esetében közepesnek tekinthet  – 80 m2-es vízszintes 
vetület  tet vel rendelkez  épületre konkrét kalkulációkat is végeztek. Megállapították, hogy 
e tet felület képes egy egytagú háztartás teljes vízigényét, míg egy négytagú család részleges 
vízigényét (a WC-öblítést, a takarítást, mosást) fedezni (Bugya-Wilhelm 2006). Dulovics 
Dezs né 2003-ban közölt tanulmányában egy négytagú háztartás tet igényét 150 m2-re 
kalkulálta, az összes ivóvizet nem igényl  tevékenységet (takarítás, mosás, WC-öblítés) és 
egy 120 m2-es kert öntözését is figyelembe véve.  
 További kérdés a tet fed  anyagok kiválasztása. Alapvet  elvárás a sima, csekély 
nedvességet elnyel , kémiailag és fizikailag stabil tet borítás. Megfelel nek tartják a cserép 
és a m anyag felületeket, a különböz  anyagú lemeztet ket, bár ez utóbbiakból oldódhatnak 
ki fémionok (Dulovicsné 2003). Valószín leg az esetleges morzsolódás, illetve talán az 
azbesztrost-tartalom miatt sokan nem ajánlják a palatet ket. Ausztrál vizsgálatok azonban ezt 
cáfolták, szerintük az azbeszt alapú palatet k a csapadékvíz-gy jtés során nem jelentenek 
kimutatható veszélyt; a palatet  esetleges takarításakor, vagy bontásakor azonban szerintük is 
számolni kell a leveg be kerül  por rákkelt  hatásával (ENHEALTH 2004).85 Nem ajánlható 
az ólom- és akril-tartalmú anyaggal, illetve a bitumennel borított tet ; el bbiek az egészségre 
való káros hatásuk, utóbbi a szaghatás miatt. Nem szerencsés a zöldtet  kombinálása a 
csapadékvíz-gy jtéssel, hiszen a zöldtet k lényege a lefolyó vízmennyiség minimalizálása.  
A második lépés a csapadékvíz sz rése. A tet r l lefolyó víz az ereszcsatornán 
keresztül jut el a csapadékvíz-tárolóba – miközben mindenképpen szükséges valamilyen 
                                               
84 A pécsi földrajzosok egy másik vizsgálata – a pécsi csapadékviszonyokra méretezve – hasonló eredményt 
mutatott: egy négytagú háztartás teljes vízfelhasználását ott egy 212 m2 alapterület  tet  lett volna képes fedezni 
(Ronczyk-Wilhelm 2006). 
85 Karl-Heinz Böse szerint is, a megfelel  felületvédelemmel ellátott azbeszt alapú palatet  nem jelent veszélyt 
(Böse 2008).  
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mechanikai sz rést is alkalmazni (pl. 2-4 mm-es lyukb ség  m anyagsz r ket). A sz rés 
kihagyhatatlan részeleme a rendszernek, mert a ciszternában felhalmozódó falevelek, 
rovartetemek óhatatlanul anaerob rothadást eredményeznének a tárolótérben (Horváthné-
Wisnovszky 2003). Kifejezetten erre a célra gyártott sz r ket ma már Magyarországon is 
lehet vásárolni, ezek egy része a függ eresz-csatornába építhet , más típusok sz r aknába, 
vagy a ciszternába telepíthet k. A hagyományos megoldás szerint e sz r ket rendszeresen 
ellen rizni-, és szükség esetén manuálisan tisztítani kell. Ma azonban már olyan – kifejezetten 
a csapadékvíz-gy jtés céljait szolgáló – sz r k is beszerezhet k melyek ketté tudják 
választani a kezdeti (szennyezettebb) lefolyást, illetve a kés bb érkez  tet vizet, az el bbit a 
közcsatornába juttatva, az utóbbit a víztárolóba. Jellemz , hogy a modern – és néha elég drága 
– csapadék-sz r  m tárgyak jelent s része a túlfolyás problémáját is képes kezelni, a 
ciszterna telít dése után ugyanis a tet vizet a közcsatornába, vagy az elszivárogtató területre 
vezeti (Dulovicsné 2003).  
 A csapadékvíz tárolása újabb lehet ségek sorát veti fel. Gyakori kérdés, hogy mekkora 
és hány darab csapadékvíz-tárolót érdemes telepíteni egy adott helyszínre. A Föld azon 
vidékein, ahol a csapadékvíz a háztartás egyetlen vízforrása, az alulméretezés a pótolhatatlan 
vízkészlet elvesztegetését jelenti. Európában – az esetek dönt  többségében – nem ennyire 
kiélezett a helyzet, tehát egy alulbecsült (és olcsóbb) tárolótér nem jelent akadályt az es víz-
hasznosításban. A fejlett világban a kérdés inkább az optimális ciszternaméret meghatározása 
– azaz a felesleges kiadások (túlméretezés) elkerülése. A magyar háztartások számára ideális 
ciszternaméret csak durva közelítéssel adható meg, hiszen függvénye a vízfelhasználás 
jellegének, a tet méretnek, illetve nyilvánvalóan a csapadék mennyiségének. Dulovics 
Dezs né példa-méretezésében egy négytagú (kett s vízellátást alkalmazó86) háztartás és a 120 
m2-es kiskert öntözését 13-14 m3 csapadék-tárolótér igénybevételével oldotta meg (2003). 
Ronczyk Levente és Wilhelm Zoltán Pécsre vonatkozó számításaiban megállapította, hogy – 
az intenzív csapadékhullást is figyelembe véve – egy 90 m2-es tet felülethez legalább 10 m3-
es ciszternát érdemes építeni, melyet minden további 50 m2-es tet növekedés esetén 3 m3-rel 
kellene növelni (2006). Egy másik cikkben Bugya Titusz és Wilhelm Zoltán arra a 
megállapításra jutott, hogy az általuk vizsgált, négy f  által lakott és 80 m2-es alapterület  
épület esetében a teljes vízigény kielégítésére a 10 m3-es ciszterna kicsi, a részleges vízigény 
biztosítására (WC öblítés, mosás, takarítás) viszont túl nagy; az általuk feltételezett 500 m2-es 
kert féléves öntöz víz-igényét viszont csak egy 27 m3-es tárolótér fedezte volna (2006).  
                                               
86 A kett s vízellátás lényege az, hogy az ivásra, f zésre, fürdésre használt vizet a vezetékes ivóvízb l, az egyéb 
vízhasználatot a csapadékvízb l biztosítják; tehát az épületben két vízellátó rendszer üzemel.  
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Ezek alapján levonható az a következtetés, hogy egy átlagos vízfelhasználású (három-
négytagú) magyar háztartás csapadékvíz-igényét (100-300 négyzetméteres öntözött kiskertet, 
és részleges háztartási csapadékvíz-felhasználást feltételezve) egy 10 és 20 m3 közötti 
csapadékvíz-tároló nagy valószín séggel képes fedezni.  
Nem kell mindig egy tárolótérben gondolkodni. Egyes szerz k említik annak 
lehet ségét, hogy külön ciszterna lássa el a háztartást, illetve a kiskertet (Dulovicsné 2003). 
Ha átfutjuk a ciszternákat forgalmazó vállalkozások kínálatát, látható, hogy sokszor csak jóval 
kisebb 4-8 m3-es tárolókat árulnak, melyekb l esetleg csak kett  képes maradéktalanul 
kiszolgálni egy háztartást. A kisközösségi csapadékvíz-gy jt  rendszerekben (lakóparkokban) 
pedig nem is érdemes egyetlen hatalmas ciszternát építeni – drága, nehezen kivitelezhet , 
hosszú vízszállító rendszereket igényel –, hanem inkább több kisebb (de persze nem 
épületenként decentralizált) tárolótérrel, és ezek között esetleg az átfolyás biztosításával 
valósítható meg a modern csapadékvíz-gazdálkodás (Germ 2004).  
Érdemes még kicsit elid zni a tárolóterek típusainál. A nyitott felszín  tárolók 
használata nem szerencsés a lakossági csapadékvíz-gazdálkodásban. Nem igazán kedvez ek a 
zárt, de a fény egy részét átenged  m anyagtartályok sem. A zárt, és a fényt teljesen kizáró 
víztárolók ugyanis azon túl, hogy kevéssé vannak kitéve a szennyez désnek, a biológiai 
aktivitásnak is gátját képezik (algák, szúnyoglárvák, madarak stb.). Európában inkább a 
földbe ásott, esetleg a pincében elhelyezett ciszternák a népszer ek (a fagyveszély miatt), 
Ausztráliában, Dél-Amerikában vagy az Amerikai Egyesült Államok déli vidékein a 
különböz  anyagú, felszínen elhelyezett tartályok bírnak jelent s szereppel. A ciszternák 
lehetnek helyben betonból készült- vagy téglából falazott87 építmények, illetve el re gyártott 
és földbe ásott beton-, m anyag-, vagy rozsdamentes acél tartályok.  
Kisméret  ciszternák esetén – ha rövid a csapadékvíz-tárolás id tartama (1-2 hónap 
alatt teljesen kicserél dik a víz) – a tárolótér id nkénti (két-háromévenkénti) kitakarítása (az 
iszap eltávolítása, kimosás) elég lehet a víz jó min ségének a fenntartásához. Ha azonban a 
ciszterna hosszú idej  víztárolásra szolgál (6-8 hónap) és a háztartásban kívánják használni a 
vizet, az esetleges szaghatás elkerülése érdekében érdemes kezelni a vizet valamilyen híg 
koncentrációjú csíramentesít -szerrel.88  
 A csapadékvíz-tárolóból a vizet az esetek dönt  többségében szivattyúval termelik ki 
(ritka az olyan elhelyezés, mely például lehet vé teszi a kert gravitációs öntözését). Az 
                                               
87 Gy r f n (Ibafa) téglából falazott és megfelel en vakolt ciszternákat üzemeltetnek az ökofalu lakói (Gy r f  
Egyesület közlése).  
88 Pl. klórmész, Neomagnol.  
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épületen belüli felhasználás feltétele – feltéve, ha nem kizárólag csapadékvizet kíván 
használni a család/intézmény – a kett s vízellátási rendszer kiépítése, mely lehet vé teszi, 
hogy a WC öblít vizét, vagy a mosógép vízszükségletét a ciszternából biztosítsák. A házon 
belüli csapadékvíz-felhasználásra talán a különböz  házi vízellátó szivattyúk (hidroforok) a 
legalkalmasabbak, bár e téren az utóbbi években elképeszt  újításoknak lehetünk szemtanúi, 
van már olyan úszó, automatikusan bekapcsoló merül - és búvárszivattyú, mely remekül 
képes helyettesíteni a hidroforokat. A kizárólag kertöntözést szolgáló csapadékvíz-tárolók 
esetében elég lehet egy hagyományos búvárszivattyú, de természetesen az automatizált 
megoldások itt sem jelentenek hátrányt. Felvet dhet persze a kérdés, hogy ha a WC öblítését 
kizárólag a csapadékvízb l oldják meg, mi történik, ha hosszas aszály esetén kiürül a 
ciszterna. Erre a rendszerek fejleszt i azt a megoldást találták, hogy a vezetékes ivóvizet – 
legalább 10 cm-es szabad folyás közbeiktatásával – bevezetik a tárolótérbe, és a ciszterna 
kiürülése esetén (ezt egy egyszer  úszókapcsoló is meg tudja oldani) az ivóvízvezeték-
hálózatból pótolják a szükséges vízmennyiséget.  
 A használt csapadékvíz elhelyezése (WC-öblítés, mosás után) a közcsatornába, vagy a 
házi szikkasztóba történhet – ezzel elvileg nem terhelik jobban az elvezet -rendszert, mint 
amikor ivóvizet használnak fel.89 Ezzel kapcsolatban gyakori – és bizony jogos – felvetés, 
hogy Magyarországon a szennyvízelvezetés díját az ivóvízhasználat alapján számolják el, 
tehát a díjszabás rendszerét l alapvet en idegen a csapadékvíz-gazdálkodás. Szennyvíz-
mér órák ugyan léteznek, de drágák, tömeges elterjedésük nem várható. A gy jtött tet vízb l 
származó szennyvíz mérésére megoldást jelenthet a házon belül használt csapadékvíz 
mennyiségének a mérése, vagy valamilyen általány-díj bevezetése (Sali 2005).  
 
 
3.3. A települési csapadékvíz-felhasználás múltja és jelene 
 
3.3.1. A csapadékvíz-gy jtés rövid története 
 
 Az ivóvíznyerés sközösségi módjait a szakemberek az elszigetelt bennszülött törzsek 
körében végzett 19-20. századi megfigyelések alapján próbálták rekonstruálni. A 
legegyszer bb megoldás nyilván a felszíni vizekb l történ  vízbeszerzés volt. Az els  
„összetettebb” vízbeszerzési létesítmények azonban a csapadékvíz-gy jtéshez kapcsolódtak – 
                                               
89 Bár nyilván az olcsó es vízzel b kez bben bánik a fogyasztó, mint a drága ivóvízzel, mégsem valószín , hogy 
csak azért jelent sen többször használja majd valaki a WC-t, mert olcsó az öblít víz.  
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a kutak ásása sokkal bonyolultabb eszközöket igényel, mint a kezdetleges es víz-gy jtés! A 
k korszaki szinten él  törzseknél fellelték a csapadékvíz-gy jt  felületeket (pálmaleveleket), 
a gy jt  csatornákat (bambuszrudakat), illetve a tároló faedényeket (Jakab 1952). Az 
sközösségi társadalmakban az es víz gy jtése még nem mez gazdasági célokat szolgált. A 
letelepedett, (félszáraz térségekben) növénytermesztéssel foglalkozó emberek esetében a 
csapadékvíz-gy jtés viszont a mez gazdasági- és a települési vízgazdálkodásban egyaránt 
szerephez jutott. Az ókori Mezopotámia romjai között megtalálták a településeken épült 
felszíni víztározók és felszín alatti ciszternák maradványai. Indiában és Sri Lankán az 
id számításunk kezdete el tti 5. évezredt l a monszun es zések idején b ségesen 
rendelkezésre álló csapadékot hatalmas tároló-tórendszerekben fogták fel, majd a száraz 
évszakban ezekb l oldották meg a mez gazdaság és a lakosság vízellátását. Az egykori Sziám 
területér l is ismertek kétezer éves ciszterna-maradványok (UNEP 2002). Persepolis-ban 
vagy Karthágóban egymással összekapcsolt ciszternarendszereket is építettek. Rengeteg igen 
régi (akár 4 ezer éves) vízm  maradványát tárták fel Szíriában, a Sínai-félszigeten, Izrael-
Palesztina területén. E térségben különösen nagy jelent séggel bírtak a vízgy jt  medencék, a 
ciszternák és az ezek vizét elosztó csatornarendszerek (Andai 1959). Jeruzsálemben több 
típusa is fennmaradt a csapadékvíz-gy jt  létesítményeknek. A Salamon-tavak az odavezetett 
forrásvíz mellett a lefolyó csapadékot is befogadták. Számos k zetbe vájt – jellegzetesen 
palack alakú90 – zárt ókori ciszterna is ismert a városban, ugyanakkor találtak falazott oldalú, 
boltíves és/vagy k lappal fedett ciszternákat is. Az ókori Hellászról gyakorlatilag ugyanez 
mondható el, a városokban felszíni és felszín alatti es vízgy jt k épültek (a ciszternák alakja 
is hasonlóan palackszer , vagy pilléres rendszer  volt).91 Érdekes, hogy seink az iszap-
felhalmozódás mérséklése érdekében – ne feledjük, ezek a ciszternák még általában a talajról, 
k zetr l lefolyó es vizet fogták fel – hordalékfogó el -ciszternákat is alkalmaztak, melyeket 
rendszeresen takarítottak; ugyanakkor a szennyez dés mérséklése érdekében a víz 
kitermelésére külön nyílást létesítettek, mindig szabadon és tisztán hagyva az es víz-
bevezetés helyét (Jakab 1952).  
A csapadékvíz-gy jtés fejl dése szempontjából a Földközi-tenger térsége „ideális” 
területnek bizonyult, a csapadék évszakon belüli eloszlása rákényszerítette az ott él ket a víz 
tárolására (téli es k, nyári aszályok, és ebb l adódóan er sen ingadozó vízhozamú folyók, 
                                               
90 A palack alak optimális volt abból a szempontból, hogy a viszonylag kis fels  nyílást egy nagyobb k lappal le 
lehetett fedni, ezért elkerülhet  volt a bonyolult pillér- vagy boltív-építés.  
91 A korai id szakban inkább a sziklákba vájt megoldás volt jellemz , a falazott es víztárolók építését csak ott 
alkalmazták, ahol nem volt megfelel  k zet. A téglából, k b l épített ciszternák elkészítésekor a lefedésen túl 
nehézséget okozott a vízzáró szigetelés – a vízzáróságot általában valamilyen vízzáró anyaggal (pl. agyag) és 
téglaporral, márványporral történ  vakolással biztosították (Jakab 1952).  
 77
források). Az id számításunk kezdete el tti századokból származó ciszterna-kutak (félig 
ciszterna, félig kút) sokasága ismeretes e térségb l; a régészek számos ilyen öszvér megoldást 
találtak, ciszternának indult, majd a talaj/karszt/hasadékvizet elérve kúttá fejlesztett 
létesítményeket, illetve olyan kutakat, melybe a csapadékvizet is bevezették (mintegy dúsítva 
a talajvizet) (Jakab 1952). A rómaiak átvették a görög vízépítési hagyományokat, és ebbe a 
ciszternák létesítése is beletartozott. Id vel azonban a Római Birodalom nagyvárosaiban az 
es víz szerepe fokozatosan háttérbe szorult.92 A Kelet-Római Birodalomban – valószín leg a 
közeli Szíria és Júdea épít mestereinek a hatására – e háttérbe szorulás kevésbé volt 
határozott. Világhír  példája ennek a 4. században épített isztambuli (konstantinápolyi) 
többfunkciós (források vizét is befogadó) óriásciszterna (3033 m2 alapterület ), mely a 
történelem viharait túlélve a mai napig ép, népszer  idegenforgalmi látványosság.  
A középkori Európa politikai viszonyai ott is kedveztek a települési csapadékvíz-
gazdálkodás fejl désének, ahol az éghajlat ezt kevésbé indokolta. Egész Európára jellemz  
volt, hogy a bizonytalan, háborús viszonyok között mindenki igyekezett önellátásra 
berendezkedni, minél jobban függetleníteni magát a sz kebb és tágabb környezetét l. 
Felértékel dtek a jól védhet  helyek. A várakat, lakótornyokat, kolostorokat nem ritkán 
hegytet kre, sziklaormokra építették. A küls  forrásra támaszkodó vízbeszerzés egy-egy 
ostrom alkalmával végzetes lett volna, ezért mély kutakat ástak, illetve es vizet gy jt  
ciszternákat építettek. A magányos települések mellett a városokra is jellemz  volt az önálló 
vízforrásra való törekvés, a kutak mellett itt is gy jtötték a tet vizeket – hiszen az es vízért a 
kútig sem kellett elballagni.  
Az újkori Európában a csapadékvíz – a vezetékes vízellátó rendszerek újjáéledése 
nyomán – fokozatosan veszítette el a háztartások vízellátásában betöltött szerepét.93 Azonban 
a jó min ség  (vezetékes- vagy kút-) víz a gyorsan növeked  nagyvárosokban nem mindenki 
számára volt elérhet , ezért a szegényebbek még a 19. század végén is gy jtötték a 
háztet kr l lefolyó vizet. A magyar f városban például 1855-ben helyezték üzembe az els  
(büdös és zavaros vizet szolgáltató) felszíni vízm vet, mégis a Budapestr l szóló leírások 
taglalták, hogy az 1870-es években még rengetegen dolgoztak Duna-vizet értékesít  
vízhordóként, akik számára az egyetlen komoly konkurencia a csapadékhullás volt; az 
es vizet az emberek összegy jtötték és a háztartásban fel is használták (Bertók et al. 2006).  
                                               
92 Pompejiben a város kialakulásának kezdetén kutak és ciszternák biztosították a vízellátást, majd ezeket 
váltotta ki a vízvezeték (Andai 1959).  
93 Természetesen nem a házi kiskert öntözésére gondolok, hiszen a virágágyások, vagy zöldségeskert öntözésére 
az emberek szinte minden korban használták a hordókba csurgó tet vizet. A háztartási használat alatt az étkezést, 
a mosást, a tisztálkodást, takarítást értem.  
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A 19. és a 20. század fordulójára a nyugati nagyvárosokban – majd fokozatosan a 
falusi térségekben is – „végleg” megpecsétel dött az es víz sorsa. A csapadék már nem 
értékes vízkészletet jelentett, hanem veszélyes problémaforrást: a csapadékvizek gyors és 
mindenáron való elvezetésének elve vált általánosan elfogadottá. A különleges helyzet , 
vízforráshiányos területeken azonban az es víz továbbra is meg rizhette korábbi szerepét: a 
kis szigeteken (pl. a dalmát-, a görög-szigetvilágban, a Bahama-szigeteken, Pantellerián94), a 
karsztos vidékeken (horvát karszt), a nem karsztos hegytet kre épített településeken, 
épületeknél (meteorológiai állomások, üdül k, présházak) és a széls séges, száraz klímájú 
vidékeken (Ausztrália, Texas).  
A Közel-Kelet száraz térségeiben az ókortól a 20. század közepéig töretlenül élt a 
települési csapadékvíz-gy jtés hagyománya; a kiépül  vezetékes vízellátás ezen csak 
kismértékben változtatott, hiszen a térségben a víz továbbra is sz kös természeti er forrás 
maradt. A térségr l szóló leírásokban az olvasó mindig találkozhatott a csapadékvíz-
gy jtéssel: Bushbek Angel királyi követ a 16. században írt a Kisázsiában látott sziklába 
faragott hólégy jt  ciszternákról (Hanusz 1894/b). Szintén Hanusz Istvánnál olvashatunk a 
19. század végén Aden környékén „m köd ” csapadékvíz-gy jt  rendszerr l, es víztároló 
létesítményekr l (1894/b). Raphael Patai jó hatvan évvel kés bb Jordánia kapcsán taglalta, 
hogy „az asszonyok házimunkájának része a falu kútjáról való vízhordás, kivéve azokat a 
háztartásokat, ahol van ciszterna…” (1958, p. 205.). Robert Bryce egy elemz  írásában pedig 
arról tájékoztatta az olvasókat, hogy Ammanban a mai napig minden új ház építésekor el írás 
a csapadékvíz-gy jtés biztosítása (2002).95  
A 20. század közepén úgy t nhetett, hogy a települési vízgazdálkodásban lassan 
mindenütt elenyészik a csapadékvíz-gy jtés szerepe, helyét átveszi a vezetékes ivóvíz. A 
fejlett világ nagyvárosaiban nem volt értelme az es víz felhasználásával bajlódni, és vidéken 
is csak másodlagos szerep  öntöz vízzé „min sült” az ereszcsatornán lefolyó vízkészlet. 
Mivel általános vélekedés volt, hogy a fejl d  országok a fejlett világ pályáját fogják bejárni 
– némi késéssel –, hosszú távon reálisan lehetett arra számítani, hogy az es víz szerepe a 
települési vízfelhasználásban a harmadik világ országaiban is csökkenni fog. Az 1960-as évek 
végét l azonban korábban nem várt fordulat következett be a települési vízgazdálkodásban, 
világossá vált, hogy a települések hatása a helyi hidrológiai körfolyamatra meghatározó 
jelent ség , rádöbbentek arra, hogy a korábban bevett megoldások a rohamosan urbanizálódó 
környezetben egyre kevésbé hatékonyak. Az 1970-es és az 1980-as években fokozatosan 
                                               
94 Pantelleria vízellátását szinte teljes egészében az es víz biztosítja.  
95 Szintén Robert Bryce írt arról, hogy 1921-ben Jeruzsálemben 7000 es vízgy jt  ciszterna üzemelt (2002).  
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kibontakozott a modern települési csapadékvíz-gazdálkodás elméleti – majd hamarosan a 
gyakorlati – rendszere, melyben ismét szerephez jutott a csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás!  
Magyarországon ugyan volt hagyománya az es víz-gy jtésnek – sok várunk 
rendelkezett ciszternával, a borvidékek présházaiban és a városokban is felfogták a tet vizet – 
mégsem volt nevezhet  hazánk tipikus csapadékvíz-gy jt  régiónak. Ezért a régebbi hazai 
szakirodalom csak a legritkább esetben szentelt teret a témakörnek. Hanusz István cikkeiben 
utalt ugyan a lakosság es víz-gy jt  tevékenységére, de – még a történelmi kiterjedés  
országban élvén – csak a horvát karsztvidék és tengerpart kapcsán (1894/b, 1902/b). 
Részletesebben tért ki a témára Lászlóffy Woldemár (Mantuano Józsefet idézve), aki a 
vízhiányos bakonyi falvak és a Bükk-fennsík kapcsán a csapadékvíz-gy jtést furcsa-
széls séges és felszámolandó vízbeszerzési módként írta le. A bakonyi Lókútat például így 
jellemezte: „A község vízellátása egyszer en kétségbeejt , valósággal érthetetlen. 
Belterületen forrás nincs. Mindössze három kút van a község területén, amelyeknek együttes 
napi vízszolgáltatása er ltetve 10 m3 (egy f re 5 liter). A lakosok a háztet kr l ciszternákba 
összegy jtött csapadékvízre vannak utalva.(…) Jellemz , hogy 83 háznál van földbeásott 
víztartály (…)” (1940, p. 64.). 96 Az 1950-es évekb l is találtam utalást a települési es víz-
gy jtés lokális jelent ségére. Vajda József a Mátra – akkoriban 6 ezer f  befogadására 
alkalmas – üdül i kapcsán írta, hogy: „a kedvez tlen vízszerzési lehet ségek miatt itt nagy 
szerep jut az es víztároló ciszternáknak (…)” (1957, p 319.). Kés bb a kampánnyá duzzadó 
országos közm vesítés id szakában (az 1960-as évekt l) a szerz k már els sorban a 
vezetékes vízellátás fejlesztését, vízforrásait taglalták, a csapadékvíz-felhasználás teljesen 
kiszorult a hazai irodalomból. Ez azonban nem jelenti azt, hogy meg is sz nt volna, hiszen az 
es vizet a kert, a sz l  öntözésére továbbra is használta a lakosság, s t a hegyvidéki 
nyaralótelkek parcellázása nyomán (kb. az 1960-as évek közepét l) egyes helyeken újból 
jelent ségre tett szert a háztartási vízhasználatban is! A kimért földeken a tulajdonosok – 
engedéllyel, vagy a nélkül – épületeket emeltek, nyaranta heteket, hónapokat töltöttek ott, 
miközben a közm vesítés elkerülte e „településeket”; a hegyvidéki (f leg a karsztos 
hegyvidéki) jellegb l adódóan viszont a talajvíz gyakran bizonyult elérhetetlennek. Az 
állandó vízhordás egyetlen alternatívája a csapadékvíz-gy jtés lett, kezdetben csak alkalmi 
edénybe (hordóba), kés bb már ciszternákba.97  
 
                                               
96 A lókúti önkormányzat 2008-ban volt szíves tájékoztatni, hogy e ciszternák közül ma már egy sem üzemel.  
97 Példaként említhet  Esztergom vagy Dunabogdány, ellenpéldaként Solymár – ez utóbbi településen ugyanis a 
parcellázás után hamarosan megépült a nyaralókat ellátó vízvezeték is (Szente Kálmán közlése).  
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3.3.2. Csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás a világ országaiban 
 
 Az utóbbi évtizedekben – az 1980-as évek közepe óta – a Föld egyes régióiban szinte 
mozgalommá fejl dött a csapadékvíz-felhasználás. A csapadékvíz-gy jtés fejlesztése néhány 
országban állami fejlesztési programok részelemévé lett, másutt az „ágazat” támogatására 
létrejött nemzetközi szervezetek fejtenek ki fontos tevékenységet; és az ENSZ is felkarolta az 
ügyet. (4. táblázat) A felsorolást kezdjük talán a brazíliai Nordeste aszályos vidékével, mely 
igen régóta célterülete a különböz  kormányzati támogatási programoknak (Haggett 2006, p. 
576.). A brazil kormány e vidéken hirdette meg – 5 millió ember számára – az „Egy millió 
ciszterna” akciót, melynek keretében 2005 augusztusáig százezer lakossági ciszterna épült 
el re gyártott betonelemekb l (darabonként 640 USA dollárért). A végs  cél azonban 25 
millió ember biztonságos vízellátása, az es víz-felhasználás mellett a felszíni víztározók, 
illetve a távolsági vízátvezetés igénybevételével. Hasonló projekt fut Mexikó falusi 
térségeiben, ahol a távlati cél 3 millió ciszterna és es víz-tároló építése (Garduaño 2004). 
Thaiföldön a kormányzat által is támogatott akció során közel 10 millió – m anyag, fém, 
illetve égetett agyag – es víztároló tartály került elhelyezésre országszerte (0,1-3 m3-es 
térfogat-tartományban). A kínai Gansu (Kanszu) tartományban 1995-óta él az a komplex 
program, mely során a tet vizek és a lefolyó vizek összegy jtésével kétmillió ember 
vízellátását és jelent s területek öntözését sikerült megoldaniuk: 2,18 millió víztároló és 
ciszterna épült, több mint 73 millió m3 térfogattal. A gansu-i sikerek nyomán további 17 
tartományra terjesztették ki a programot, ezekben további 5,6 millió es víz-tározó és -tároló 
épült, 1,8 milliárd m3 térfogattal. A tet vizek települési helyben-tartására irányuló programok 
futnak Indiában, ahol számos középület, sportpálya vízellátását oldották már meg az es víz 
gy jtésével, és a városi és vidéki környezetben egyaránt igyekeznek népszer síteni az es víz-
felhasználását. Kerala állam helyi kormánya például vidéken programot szervezett 100 ezer 
es gy jt  acéltartály kihelyezésére. Ugyanakkor az indiai nagyvárosok elit-épületeiben 
ökoház-szer  megoldások keretében gy jtik a csapadékot (pl. a Ford Alapítvány újdelhi 
épületében, vagy a Bhutáni nagykövetség épületében). Banglades egyes vidéki körzeteiben a 
felszín alatti vizek magas arzéntartalma és a felszíni vízkészletek elszennyez dése miatt 
kritikussá vált az 1990-es évek elejére a vízellátás helyzete, megoldásként 1997 óta mintegy 
ezer 0,5-3,2 m3-es es víz-gy jt  tartályt telepítettek a falvakba. Hasonló program fut a Fülöp-
szigeteken, Kenyában, Tanzániában, Botswanaban, Nigériában, a Dél-afrikai Köztársaságban, 
Maliban, Togoban, Malawiban, Mozambikban, Sierra Leoneban stb.. Például Botswanaban 
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sok faluban ma már a gy jtött es víz biztosítja az iskola, a kórház, az önkormányzati iroda 
vízellátását (UNEP 2002).98  
A csapadékvizet felhasználó térségek egy külön kategóriájába sorolhatjuk a kisebb 
tengeri szigeteket, ezek némelyikén nincs, vagy kevés az édesvíz – ezért a csapadékvíz 
évszázadok óta szolgál ivóvíz gyanánt.99 Az ENSZ tájékoztató anyagaiban leírások 
olvashatók a Kolumbiához tartozó San Andrés-szigetekr l, az Amerikai Virgin-szigetekr l, 
vagy a Bermuda-szigetekr l; e két utóbbi szigetvilágban minden lakos köteles csapadékvíz-
gy jt  tartályt üzemeltetni, és az es vizet használni a háztartásban (UNEP 2002).  
 
4. táblázat: A csapadékvíz-felhasználás fejlesztését támogató néhány ismert nemzetközi 
szervezet  
 
A szervezet hivatalos neve Rövidítés Megjegyzés 
International Rainwater Catchment Systems Association IRCSA - 
International Rainwater Harvesting Alliance IRHA - 
Rainwater Harvesting Implementation Network RAIN - 
Centro Internacional de Demonstración y Captación en 
Aprovechamiento del Agua de Lluvia 
CIDECALL Latin-Amerika 
Red para la Región de Latinoamerica y el Caribe sobre 
Sistemas de Captación de Agua de Lluvia para uso 
Doméstico y Agricola 
RELACALL Latin-Amerika és 
Karibi térség 
Southern and Eastern Africa Rainwater Network SEARNET Afrika 
United Nations Environment Programme – International 
Environmental Technology Centre 
UNEP-IETC ENSZ szakosított 
szervezete 
Forrás: Csapák 2008/a  
 
 Érdekességként mindenképpen érdemes megemlíteni, hogy van példa a csapadékvíz 
palackozására és ásványvízszer  forgalmazására is. Ilyen palackos víz márka az ausztrál 
„King Island Cloud Juice”, a texasi (USA) „Richard’s Rainwater”, vagy a mexikói „Lluvatl” 
(IRHA Hírlevél 2004-2008).  
A Föld magasabb jövedelm  országaiban általában az ivóvíz-megtakarítás kényszere 
és a vízelvezet  rendszerek túlzott terheltsége bírja rá az önkormányzatokat/állami szerveket a 
                                               
98 Van azonban az es vízgy jtésnek néhány – magyar szemmel furcsa – korlátja a fekete kontinensen: vidéken 
kevés a valódi, vízzáró tet  és felület, nagyon nehezen szerezhet  be a ciszternaépítéshez a cement és a homok, 
az acéltartályok pedig hamar tönkremennek a gyors korrózió miatt (UNEP 2002).  
99 Ezek egy részén – ott, ahol van némi talajvíz – évtizedek óta alkalmazott megoldás a sós víz felett „úszó” édes 
talajvíz-lencse táplálása a kutakba vezetett csapadékvízzel (Báldi 1992).  
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települési csapadékvíz-felhasználás ösztönzésére. A magyar nyelv  szakirodalomban 
viszonylag sok cikk olvasható a németországi helyzetr l. E munkákból régóta tudjuk, hogy 
Németországban valóságos aranykorát éli a települési csapadékvíz-hasznosítás, és a szürke 
szennyvíz100 visszaforgatás. Baden-Württemberg tartományban a megfelel  feltételek 
teljesülése esetén a lakosok leírhatják a csapadék- és szennyvíz-elvezetési díjból az es víz-
gy jtésre költött összeget. Hessen tartományban 90%-os támogatást is nyerhetnek azok a 
települések, ahol es víz-gy jt  létesítményt építenek, és 30%-os költségtámogatáshoz 
juthatnak az es vizet felhasználó ipari létesítmények (Vajda 1998, Pálfi 1998). Észak-Rajna-
Vesztfália tartományban, vagy Bréma városában 1500 euró támogatást nyerhet el a háztartási 
csapadékvíz-felhasználásba beruházó lakos (Böse 2008). A világhálón tájékozódva további 
információkhoz is juthatunk: Berlin új épületkolosszusai között találhatunk olyat, melynek 
tetejér l összegy jtik a csapadékot. Az 1998-ban megépült Daimler-Chrysler Potsdamer Platz 
32 ezer m2-es tet felületér l egy 3500 m3-es ciszternába gy jtik a csapadékvizet, és ebb l 
oldják meg az épületkomplexumban a WC-k öblítését, a zöldterületek öntözését és a 
szök kutak vízellátását. A berlini Belss-Luedecke utcában is épült egy 7000 m2-es 
tet felület  csapadékvíz-gy jt  épület, melynek vízforgalmát 10 éven keresztül követték 
nyomon a szakemberek: ezen id szak alatt a lehulló csapadékvíz 58%-ának felhasználása 
mellett – a rendszer a kezdeti szennyez -hullámot a közcsatornába vezette – 2430 m3 ivóvizet 
takarított meg csupán ez az egyetlen ház (UNEP 2002).  
Az Amerikai Egyesült Államokban is van példa a települési csapadékvíz-gazdálkodás 
támogatására: Kaliforniában és Texasban egyaránt adókedvezmény jár a csapadékvíz-
gy jtésre anyagiakat fordító lakosoknak.101 Ausztráliában, Japánban, Szingapúrban 
állami/tartományi szinten születtek a települési es víz-visszatartást el segít  intézkedések. A 
Japánban futó program keretében Tokióban eddig 750, igen nagy méret  – 100-1000 m3-es – 
ciszterna épült, ezek vizét WC-öblítésre és locsolásra használják (UNEP 2002). Japán az 
ivóvíz-megtakarítás mellett más okokra visszavezethet en is érdekelt a települési 
csapadékvíz-gazdálkodás fejlesztésében. Igen gyakoriak az országban – az intenzív 
csapadékhullások nyomán – a belterületi csapadékvíz-elöntések, egyesített rendszer  
                                               
100 A szürke szennyvíz alatt a mosás, mosogatás és tisztálkodás során a háztartásokban keletkez  szennyvizet érti 
a szakirodalom. A toalett használata során keletkez  szennyvíz a fekete szennyvíz (Germ 2004).  
101 Texas államban Hays megye volt (2003-ban) az els , amely elfogadta a Rainwater Collection Incentive 
Programot, ennek nyomán helyi adómentességet és 100 amerikai dollár támogatást kap az es vízgy jt -rendszert 
épít  ingatlantulajdonos. Ugyanezért Austin városában az önkormányzat 500 dollár támogatást nyújt 
háztartásonként (www. rainwatercollection. com/ rainwater_collection_local.html).  
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csatornakiöntések; és ezek jelent s anyagi károkat okoznak.102 A modern települési 
vízelhelyezési technológiák fejlesztése ezért stratégiai kérdés Japánban (Okamoto et al. 2007). 
További szereppel is bír az es víz-gy jtés a japán katasztrófavédelemben. Az 1995-ös 
hanshini földrengéskor 200 helyen törött el a katasztrófa sújtotta térséget ellátó ivóvízvezeték. 
A térségben él  lakosság fele ezért tíz napon át kénytelen volt nélkülözni a vezetékes 
vízellátás kényelmét, és még a földmozgást követ  harmincadik napon is csak a fogyasztók 
80%-át tudták ismét a vezetékeken keresztül ellátni. A földrengés kapcsán rendkívül 
felértékel dött a környéken lév  néhány es vízgy jt  létesítmény, ugyanis heteken keresztül 
ezekb l biztosították a t zoltó- és a mosdóvizet. A földrengés tanulságait levonva számos 
japán tartomány vette be rendezési tervébe a csapadékvíz-gy jt k építését (Biswas 2006/b).103 
Szingapúrnak alig van saját édesvízforrása, az ivóvíz egy részét Malajziából importálják. A 
városállam azonban rohamosan növekszik, ezzel párhuzamosan a vízigény is n , és persze a 
vízzáró felületek is szaporodnak. A vízgazdálkodási krízis feloldása érdekében a helyi 
hatóságok az 1960-as években víztároló-építési kampányt indítottak, különösen nagy 
figyelmet fordítva a csapadékvizek összegy jtésére; a víz egy részét közvetlenül hasznosítják, 
a másik részét pedig a rétegvizek pótlására fordítják (Rakonczai 2004). A Koreai 
Köztársaságban is igyekeznek ösztönözni a településeken csapadékvíz-gy jtés fejl dését, az 
egyik nagyszabású mintaprojekt e területen a Szöuli Állami Egyetem csapadékvíz-gy jt  
rendszerének a fejlesztése. Az egyetemi kollégium és az egyetemi campus egyik épületének a 
tetejér l már gy jtik a csapadékvizet, kielégítve ezzel a WC-k öblít víz-igényét, illetve a kert 
öntöz víz-igényét (Han-Mun 2008). Természetesen nem hagyhatom ki Ausztráliát, hiszen ez 
az egyetlen ország, melynek lakossági csapadékvíz-gazdálkodásáról pontos adatok állnak 
rendelkezésre. Ausztráliában a háztartások 16%-a (a kisebb városokban lév  háztartások 
34%-a) rendelkezik csapadékvíz-gy jt  tartállyal. Az összes ausztrál háztartás mintegy 13%-
ban az es vizet ivásra is felhasználják! A közigazgatási egységek közül Dél-Ausztráliában a 
legmagasabb a csapadékvizet-gy jt  háztartások aránya (51%), de viszonylag magas e mutató 
értéke Queenslad (18%) és Tasmánia (17%) államokban is (ENHEALTH 2004). Ausztrália 
talán az egyetlen ország, mely már most szisztematikusan készül az éghajlatváltozás 
következményeinek a mérséklésére, ennek egyik – a témába vágó – bizonyítéka, hogy 
                                               
102 Egy japán felmérés során 303 önkormányzatot kerestek meg a kutatók véletlenszer en, ezek 80%-a válaszolta 
azt, hogy az utóbbi öt évben valamilyen áradásos jelleg  kár keletkezett a belterületükön, mely események 82%-
a az elvezet  rendszerek túlterheltségére, vagy kiépítetlenségére volt visszavezethet  (Okamoto et al. 2007). 
103 Az eset kapcsán Kobe városa hároméves programot indított a lakossági es víz-gazdálkodás ösztönzésére. A 
program keretében Kobe önkormányzata a lakossági csapadékvíz-gy jt  beruházás összegének 2/3-át vállalta át 
(www. japanfs.org/db/database. cgi?cmd=dp&num=812&UserNum=&Pass=&AdminPa).  
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Victoria államban 2004 óta kötelez  minden új épület mellé/alá es vízgy jt t építeni 
(Building Commission 2005).  
A fenntartható település-üzemeltetés csírájának is tekinthet  ökoház-mozgalom az 
esetek dönt  többségében figyelmet fordít a csapadékvizek gy jtésére és -felhasználására 
is.104 Néhány példa: Kanadában található a „Toronto Healthy House”, melynek építését 
részben Ontario tartomány Környezet és Egészségügyi Minisztériuma finanszírozta. Az épület 
nem csatlakozik a vezetékes ivóvízhálózathoz és a közcsatorna-hálózathoz. A vízellátást a 
tet re hullott csapadék biztosítja, a szennyvizet helyben kezelik, felhasználják, illetve tisztítva 
egy befogadó patakba vezetik (IRHA Hírlevél 2004-2008). Ökoház-projekt fut évek óta az új-
zélandi Környezetvédelmi Minisztérium támogatásával Auckland-ben is. A 4766 m2 
alapterület  épület vízellátását részben a csapadék biztosítja (1526 m2-nyi felületr l gy jtik az 
es t, három, egyenként 25 m3-es ciszternát üzemeltetve). A tet víz biztosítja az épülethez 
tartozó üvegház növényeinek öntöz vizét, illetve a WC-k öblít vizét. Az egyéb burkolt 
felületekr l lefolyó vizet t zeg- és homokágyon átvezetve megsz rik, és egy befogadó 
vízfolyásba vezetik, illetve elszivárogtatják, de a szárazabb id szakokban a lefolyó vízzel 
öntözik az épület kertjét is. Az említett új-zélandi épületben az es víz-felhasználás révén az 
ivóvízigényt 45%-kal sikerült csökkenteni (Trowsdale et al. 2007).  
Magyarországon az új kormányzati negyed építésére vonatkozó nyertes pályázat is egy 
határozottan öko-jelleg  komplexumot álmodott meg, melyben a csapadékvíz-gy jtése a 
zöldterületek, dísznövények öntözését szolgálta volna (Ertsey-Kerékgyártó 2007).105 
Közép- és Dél-Kelet-Európában is fut néhány kisebb program a települési 
csapadékvíz-gazdálkodás (ezen belül a tet víz-felhasználás) fejlesztése érdekében: 
Blagoevgrádban – a Bolgár Környezetvédelmi Minisztérium, a svájci Genf kanton és az 
IRHA közös kutatási projektje keretében (2003-2004) – egy árvaház vízellátását 
modernizálták a tet r l lefolyó víz gy jtése révén. A csapadékhullás elején lefolyó tet vízzel 
öntözik a kertet és az üvegház növényeit, a csapadékhullás kés bbi szakaszában lefolyó vízzel 
pedig a WC-ket öblítik és takarítanak. A vízmin ségi vizsgálatok szerint a tet víz nagyon jó 
min ség , további hasznosítására is lenne lehet ség (www. enviro-link. org/projects. 
php?id=13). Egy másik, az Európai Unió Interreg III. Cadses támogatási programja keretében 
futó nemzetközi kutatási projekt esetében (RAINDROP) a kutatók a közép-európai 
viszonyoknak megfelel  települési lefolyási- és tervezési modelleket kidolgozásán 
                                               
104 „A lakóházak tetejére es  csapadék teljes felhasználása nélkül egy hosszútávon fenntartható vízgazdálkodás 
egyszer en elképzelhetetlen.” (Országh 2004, p. 31.)  
105 A csökken  csapadékra számítva négy hónapos es víz-tárolókapacitást terveztek az épületekhez. 
 85
munkálkodnak. E modellek hatékonyságát épületek kivitelezése során igyekeznek tesztelni. A 
munka különösen értékes, hiszen csírája lehet egy kés bbi, egységes, a települési lefolyó 
vizekre vonatkozó összeurópai kutatásnak. A munkát Németország koordinálja, részt vesz 
benne Csehország, Szlovákia és Görögország. E projekt els dleges célja ugyan nem a 
települési csapadékvíz-gy jtés fejlesztése, de a belterületi csapadékvíz-elhelyezés 
hatékonyságának a növelése-, illetve a természeti er forrásokkal való ésszer  gazdálkodás 
fejlesztése érdekében a települési csapadékvíz-felhasználással is aktívan foglalkoznak (Sieker 
et al. 2007). Talán a legérdekesebb RAINDROP projekt a németországi Kupferzell település 
egy 30 hektáros új beépítés  településrészéhez köthet . Itt a hagyományos és a modern 
csapadékvíz-elvezetés jellemz it ugyanazon a mintaterületen tanulmányozzák; ezért 
megépítették a hagyományos centrális (egy helyre torkolló) es víz-elvezet  árokrendszert, 
ugyanakkor lehet vé tették e rendszer szeparálását és a víz lefolyáslassító, illetve 
beszivárogtató létesítményekbe vezetését. Harmadik lehet ségként pedig minden 
házcsoportot elláttak két-két decentralizált üzemeltetés  ciszternával is, annak érdekében, 
hogy ezek hatását is tanulmányozni lehessen a belterületi lefolyásra; e ciszternák egyúttal 
biztosítják a telep lakásaiban a WC-k öblít vizét (Heiko Sieker közlése).  
 Magyarország a települési csapadékvíz-hasznosítás tekintetében jelent sen lemaradt. 
A rendszerváltást követ en hirtelen, jelent sen csökken  ivóvízfogyasztás nem tette 
szükségessé (kívánatossá) a szolgáltatók/önkormányzatok számára az es víz-felhasználás 
ösztönzését. A mélyebb fekvés  vidékeken az es víz-gy jtés iránt a lakosság sem mutatott 
érdekl dést, hiszen a legtöbb helyen volt más, a dráguló ivóvizet helyettesíteni képes 
alternatív vízforrás: a talajvíz. A csapadékvíz-gy jtés „kultúrája” csak a hegy- és dombvidéki 
nyaralótelepek, sz l skertek esetében „élte túl” a 20. század közm vesítési hullámait. Lassan 
azonban hozzánk is begy r znek a nyugat-európai trendek, számos hazai és külföldi cég 
forgalmaz már házi tet vízgy jt  rendszereket (ciszternát és gépészetet) és akad magyar 
gyártó is (egy veszprémi vállalkozó) – az általam megkeresett cégek (SzeBeton Rt. és 
Kontakt-R Kft.) számos magánház ellátásáról tájékoztattak, de a személyi adatok védelmére 
hivatkozva részletesebb információkkal nem szolgáltak.106 Az egyik forgalmazó 
referenciamunkaként említi a f város XVIII. kerületének egyik lakóparkját, ahol sok 
esztendeje m ködik csapadékvíz-gy jt  rendszer. További, informális úton szerzett 
információknak köszönhet en (pl. Dima András közlése) tudom, hogy több újonnan – f leg a 
települések belterületét l távolabb – épített bevásárlóközpont fedezi a csapadékvíz 
                                               
106 A hárskúti önkormányzatnál viszont említették, hogy néhány család vásárolt Veszprémben es víz-gy jt  
m anyag tartályokat – feltételezem, hogy az említett veszprémi vállalkozótól.  
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gy jtésével a t zoltó- és öntöz víz-szükségletét (pl. Alsónémediben, Budaörsön, 
Keszthelyen). Az általam meglátogatott települési önkormányzatok közül Budajen , 
Dunabogdány és Nagykovácsi építési szabályzatában, településrendezési dokumentumában 
szerepel a csapadékvíz-gy jtés ösztönzése, konkrét lépéseket e téren azonban eddig csak 
Budajen  tett.  
 
 
3.3.2.1. Budajen  és a csapadékvíz – egy önkormányzati interjú nyomán  
 
 Budajen  tipikus szuburbán település a f város agglomerációjában, lakóparkokkal, 
rohamosan gyarapodó népességgel. A község számos vízgazdálkodási problémával kénytelen 
megküzdeni. Ezek között említhet  a falu növekedése folytán 14 év alatt elégtelen 
átereszt képesség vé „lett” szennyvíz-gy jt  gerincvezeték, mely m ködését az illegális 
csapadékvíz-bevezetések tovább nehezítik (az elválasztott rendszer  szennyvíz-csatorna 
mindig záporok idején önti el a f utcát). Szintén a szuburbanizáció eredménye, hogy a nem 
túl régi (1993-ban épült) szennyvíztisztító-telep kapacitása végkép elégtelenné vált, 2005 és 
2006 között új szennyvíztisztító-telepet voltak kénytelenek építeni a községben.107 Komikus, 
hogy a mindössze 1539 lakosú faluban (2005) négy víziközm  cég tevékenykedik (a 
csatornahálózatot a Budajen i Vízm vek Kft.-, a szennyvíztisztító-telepet a F városi 
Vízm vek Rt.-, a Hilltop lakópark ivóvíz-hálózatát az Észak-Dunántúli Regionális Vízm  Rt., 
a falu egyéb részének az ivóvíz-rendszerét az Érd és Térsége Víziközm  Kft. üzemelteti).  
 Külön kell szólni a csapadékvízr l. A lehulló csapadékvíz elvezetése a falu régebbi 
részein a mai napig megoldatlan, a lakóparkokban ugyan épültek csapadékvíz-elvezet  árkok, 
ezek karbantartása problematikus, akárcsak a falut átszel  patakmederé. A csapadékvíz-
gy jtés szempontjából a Hilltop I. és II. lakópark bír különleges jelent séggel. A község els  
lakóparkja (Hilltop I.) közvetlenül az ófalu felett épült, egy meglehet sen meredek domb 
oldalán-tetején. Mivel fél  volt, hogy a lakópark területér l lefolyó csapadékvíz károkat okoz 
a patak mentén épült régi házsorok között, az önkormányzat kötelez vé tette a lakópark lakói 
számára a ciszterna-építést. E szabályozás éveken át volt érvényben, és ezalatt igen sok 
ciszterna épült (konkrét számot nem tudtak mondani az önkormányzatnál). Két évvel ezel tt 
(2006-ban) azonban enyhítettek a feltételeken, és ma már csak ajánlják a Hilltop I-II. lakói 
számára a ciszterna építését.  
                                               
107 Részben SAPARD támogatásból. A beruházás összege 140 millió forint volt (Gulyás Rita közlése).  
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Érdekes, hogy a csapadékvíz-elhelyezésével kapcsolatos nehézségek a domb másik 
oldalán épül  Hilltop II esetében is – hazánkban – újszer  megoldást kényszerítettek ki. (3 / 4. 
melléklet) A lakópark burkolt felületeir l lefolyó vizeket egy – már megépített – nagyméret  
(158 m3 térfogatú), központi ciszternába gy jtik majd össze, melyb l az el zetes tervek 
szerint a beépített lakópark növényeinek az öntözését fogják megoldani (Jordán Mérnöki 
Iroda 2003).  
 
 
3.4. A lakossági csapadékvíz-felhasználás vizsgálata 
 
 Láthattuk, hogy a világ sok országában évezredek óta nagy jelent séggel bír a 
települési csapadékvíz-gazdálkodás, máshol viszont most kezdik ismét felfedezni a 
csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás el nyeit, lehet ségeit. Joggal vet dhet fel a kérdés, mi a 
helyzet e tekintetben Magyarországon? Milyen indokok szólnak országunkban ennek a 
tevékenységnek a fejlesztése mellett, illetve fejlesztése ellen? Van e valahol komolyabb 
szerepe nálunk a települési vízgazdálkodáson belül az es víz-gy jtésnek? Növekedhet-e ez a 
szerep a jöv ben?  
A lakossági csapadékvíz-gazdálkodás témakörével kapcsolatban néhány értékes 
elméleti számítás már született magyar szerz k tollából, azonban gyakorlati méréseket, 
vizsgálatokat még nem végeztek országunkban. Munkám feladata ezért az ilyen jelleg  
vizsgálatok megalapozása – „a mag elvetése” – kellett, hogy legyen, hiszen lehet ségeim nem 
tették lehet vé átfogó, az ország nagy területeit lefed  vizsgálatok elvégzését. Méréseim, 
számításaim nagy részét egyetlen község területére koncentráltam, a pest megyei 
Nagykovácsira. A meglehet sen sz k területi kiterjedést a vizsgálati módszerek 
sokoldalúságával igyekeztem ellensúlyozni. Megpróbáltam meghatározni azokat a f  
irányokat, melyek mentén a lakossági csapadékvíz-gy jtést és -felhasználást érdemes lehet 
tanulmányozni, és mintaterületemre vonatkozóan igyekeztem e vizsgálatok közül a 
fontosabbakat elméleti, vagy gyakorlati szinten elvégezni. Kutatásaim kiterjedtek a lakossági 
csapadékvíz-gazdálkodás m szaki, társadalmi, gazdasági és hidrológiai jellemz inek a 
vizsgálatára. Az adott helyszínre vonatkozó eredmények összehasonlítási alapot jelenthetnek 
– az általam remélt – hasonló, de nagyobb apparátussal bíró hazai vizsgálatok számára. A 
rögzített jellemz k, számolt adatok vonatkozásában természetesen általános következtetéseket 
is le lehet vonni, helyenként ezt igyekeztem is megtenni.  
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3.4.1. A terepi mérések helyszíne, Nagykovácsi 
 
Nagykovácsi az észak-nyugat dél-keleti irányban hosszan elnyúló Nagykovácsi-
medencében található, a Budai-hegységben. A községet keretez  vonulatok anyaga triász 
dolomit és mészk , a medencét viszont agyagos k zet tölti ki (Wein 1977). Viszonylag magas 
fekvés  a település, az újabban beépült utcák néhol a 400-450 méteres tengerszínt feletti 
magasságig is felszaladnak a lejt kön, a völgy legmélyebb pontján álló házak is nagyjából 




6. térkép: A beépített terület nagyságának változása Nagykovácsiban 
(Saját szerkesztés, Csapák 2006/c) 
 
A falu belterülete szinte teljes egészében az Ördög-árok vízgy jt területéhez tartozik, 
a karsztos hegyvidékr l leszivárgó vizekb l táplálkozó vízér azonban nem tekinthet  állandó 
vízfolyásnak, a nyári id szakban gyakorta kiszárad. A völgy alján él k számára a lefolyó, és 
az agyagos rétegek felett megreked  talajvíz évszázadok óta biztosítja a kerti kutak 
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vízellátását; a hegyoldalakra épült újabb falurészek esetében azonban ez a vízforrás csak 
id szakos szereppel bírhat.  
A község csupán néhány kilométerre van a f várostól, ebb l adódóan a lakossági 
szuburbanizáció egyik tipikus célpontja; a település lélekszáma az utóbbi 15 évben majdnem 
megduplázódott és a község arculata, társadalmi szerkezete is alapvet en átalakult (Izsák 
2003, Csapák 2007/b). A Budapest tágabb környezetében sok helyütt jellemz  „el  
szuburbanizáció” keretében Nagykovácsiban is jelent s számú zártkertet (üdül telket) mértek 
ki az 1970-es években. A falu növekedése ett l kezdve gyakorlatilag elválaszthatatlan a 
zártkertek benépesülésének folyamatától. A település önkormányzata az ezredfordulón 
belterületbe vonta a zártkerti utcákat, illetve szinte ezzel egy id ben lehet vé tette további 400 
építési telek kimérését – a község növekedése szinte megállíthatatlannak t nik.108 (6. térkép)  
A község ivóvízellátása és szennyvízelhelyezése nem képez önálló rendszert. Az 
1970-es évek elején – az igen rossz min ség  talajvizet szolgáltató régi kisvízm  üzemen 
kívül helyezésekor – a település egy gerincvezetéken keresztül csatlakozhatott a f város 
vízvezeték-hálózatához (Bulkai-Rácz 1970). A vezetékes ivóvíz azonban az 1990-es évek 
közepéig csupán az öregfalu területén volt elérhet . A közcsatorna fejlesztése a községben 
csak 1993-ban kezd dött meg, a rendszert ebben az esetben is a f városi rendszerhez 
kapcsolták, egy gy jt csatorna szállítja a község növekv  mennyiség  szennyvizét a Dunába. 
Felmérésünk idején a település nagy része már el volt látva közcsatornával (a lakások 65%-a 
kapcsolódott ekkor a szennyvízelvezet  rendszerre) (KSH Pest megyei évkönyv 2004). A falu 
alig néhány utcájában láttam csapadékvíz-elvezet  árkot; ezek jó része is elgazosodott, 
feltölt dött állapotban volt, vagy pedig nem képezett összefügg , a csapadékot 
maradéktalanul elvezetni képes rendszert. (8. térkép)  
 
 
3.4.2. A csapadékvíz-gazdálkodás jellemz i Nagykovácsiban 
 
A települési-, és ezen belül a lakossági csapadékvíz-gazdálkodás valós jellemz it csak 
a közvetlen adatfelvétel módszerével lehet körvonalazni. A szakirodalom azonban e 
tekintetben alig segíthet a téma kutatójának, hiszen országunkban méréseken alapuló 
kutatások nem folynak a témával kapcsolatban, a külhoni irodalom pedig csak sejteni engedi, 
hogy egyes országokban (pl. Ausztráliában) a csapadékvíz-gazdálkodással kapcsolatos 
                                               
108 Különböz  ellentétek miatt ugyanakkor a korábbi zártkert Remetesz l s 2002-ben elszakadt Nagykovácsitól 
(Györgyi Zoltán közlése).  
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kérdéseket is feltettek már a válaszadóknak valamely felmérések során (pl. ENHEALTH 
2004). A települési vízgazdálkodás számos fontos jellemz jét is csupán a népszámlálások 
idején gy jtött adatok (illetve ezek továbbszámolása) nyomán ismerjük többé-kevésbé 
részletesen. E felmérések azonban soha nem érintik a települési csapadékvíz-gazdálkodást! A 
lakossági csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás hazai jellemz inek a megismerése érdekében 
ezért a közvetlen lakossági kérd íves felmérés módszeréhez kellett folyamodnom. E 
tekintetben egy ember lehet ségei rendkívül korlátozottak, szerencsére némi segítségre 
számíthattam az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalom- és Gazdaságföldrajzi 
Tanszéke részér l. Így 2005 júliusában néhány terepgyakorlatozó geográfus hallgatóval 
közösen kérd ívezve a pest-megyei Nagykovácsiban sikerült részletesen dokumentálnom a 
lakossági vízgazdálkodás, illetve ezen belül a csapadékvíz-gazdálkodás számos helyi 
jellemz jét.109 A munka során alapvet  célom volt a település teljes területének a lefedése, 
ezért a kérd íves felmérés során szisztematikusan jártuk végig a település összes utcáját. A 
kérd ívekben rejt z  információk minél szakszer bb feldolgozása érdekében a kitöltött 
kérd ívek tartalmát egy számítógépes táblázatkezel  program révén elektronikusan is 
rögzítettem; interjút készítettem a települési önkormányzat-, illetve a helyi víziközm -
szolgáltató munkatársaival, számításokat végeztem a községr l 2005-ben készített, 0,5 
m/pixel felbontású légifelvétel-, és az Országos Meteorológiai Szolgálat által 
rendelkezésemre bocsátott számított csapadékadatok felhasználásával.  
A lakossági kérd íves felmérés során 458 háztartás vízgazdálkodásáról szereztem 
részletes adatokat.110 A kérd ív kitért a vezetékes ivóvízhasználat mértékére, jellegére, a 
szennyvízelhelyezésre, a lefolyó vizek károkozásaira, illetve az egyéb vízforrásokból 
(talajvíz, csapadék) történ  vízhasználatra.111 A megkérdezett 458 háztartás nagyobbik része a 
község állandó lakosságát reprezentálta, csupán 94 kérd ívet töltöttek ki olyan válaszadók, 
akik ideiglenesen – jobbára nyáron – éltek a községben.112 A meginterjúvolt nagykovácsi 
háztartások 96%-a úgy nyilatkozott, hogy a házukba bevezették az ivóvizet. Az éves átlagos 
vízfogyasztás 135 m3; a nyaralókat leválasztva, az állandó lakos válaszadóké 162 m3/év volt. 
Az ivóvizet a családok 96%-a használta fel ivásra, f zésre és háztartási tevékenységre, viszont 
csak 40%-uk öntözte vezetékes vízzel a kertjét.  
                                               
109 Az önmagában is fontos tényez  volt a válaszadók „megnyílása” szempontjából, hogy az ELTE  
megbízólevéllel ellátott terepgyakorlatozó hallgatói voltunk. Köszönet illeti a települési önkormányzatot, hogy 
hírlevelében értesítette a lakosságot a felmérésr l.  
110 Ez nagyjából a településen lév  háztartások negyedét jelentette.  
111 E munka keretében a regisztrált eredmények közül els sorban a csapadékvízre vonatkozókat közlöm.  
112 A kérd íves felmérést a délutáni órákra id zítettem, hogy minél több potenciális válaszadóval 





7. térkép: Nagykovácsi beépített területének domborzati viszonyai, a karsztos k zetek 
felszínközeli kibukkanásai, illetve a talajvízre alapozott kutak elterjedésének határát 
jelz  „kút-vonalak” 
(Saját szerkesztés, adatforrások: saját felmérés, Wein 1977) 
 
A falu egyes részein még hiányzott a közcsatorna, ezért nem meglep , hogy a 
csatornába bekötött lakások aránya a válaszadók körében csupán 69% volt. Annál érdekesebb 
viszont, hogy a közcsatornába be nem kötött válaszadók 22%-a nem kívánt a jöv ben sem 
csatlakozni a rendszerhez. Az indok általában az öner s közm fejlesztés magas költsége, 
illetve a borsos készenléti díj volt. A közcsatornába be nem kötött lakosok 82%-a 
szennyvíztárolóba (és néhány szikkasztóba) gy jtötte a szennyvizet. A szennyvíztárolók 
mérete átlagosan 8,3 m3, az átlagos szippantási gyakoriság 4,13 alkalom volt évente. Kút a 
megkérdezett háztartások 32%-ban volt (112 ásott, és 35 fúrt). A kutak vizét 76%-ban 
öntözésre használták válaszadóink, öt család viszont ivásra és a háztartási teend kre is 
igénybe vette. Elgondolkodtató, hogy 22% semmire nem használta (vagy nem tudta 
használni) a kútját. A használatban lév  kutak elhelyezkedése a községen belül területileg 
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igen jól körülhatárolhatónak mutatkozott; a meredek és részben karsztos k zetekkel 
jellemezhet  hegyoldalakon alig regisztrálhattunk m köd képes kerti kutakat. (A 7. térképen 
jelzett „kút-vonalakon” belül – a Nagykovácsi-medence mélyebb részén, illetve a Zsíros-hegy 
egyik völgyében – összpontosult a regisztrált és valamilyen célra használt kutak 93%-a!)  
A Nagykovácsiban megkérdezett háztartások 46%-a gy jtötte a csapadékvizet. A 
faluban 132 ciszternával-, 56 tartállyal és hordókkal- és 25 egyéb létesítményekkel- (kádak, 
medencék, vödrök) „tevékenyked ” csapadékvízgy jt  háztartást dokumentálhattunk. 
Összességében 1258 m3 csapadékvíz-tároló térfogatot regisztrálhattunk abban a 193 
háztartásban, ahol tudtak információt szolgáltatni arról, hogy mekkora térfogatú a gy jt  
létesítményük. (5. ábra) A legfontosabb csapadékvízgy jt  létesítményeknek természetesen a 
ciszternák bizonyultak, ezek összesített térfogata 1113 m3 volt. Az átlagos ciszternaméret 9,51 
m3 volt, de néhány háznál egészen nagy 15-25 m3-es tárolóterekkel is találkozhattunk. A 
csapadékvizekkel gazdálkodó háztartások 97%-a használta öntözésre az összegy jtött égi 
áldást, 12 család a háztartási vízszükségleteit is es vízzel fedezte, egy válaszadó pedig meg is 
























5. ábra: A kérd íves felmérés során Nagykovácsiban dokumentált csapadékvíz-
tároló létesítmények térfogat szerinti megoszlása 
(Saját szerkesztés, adatforrás: saját felmérés) 
 
A válaszok tanúsága szerint a lefolyó és összegyülekez  vizek károkozásai nem 
jelent sek a faluban. A megkérdezett háztartások csupán 23%-a említette a vizek 
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károkozásait; ezen válaszadók fele-fele részben panaszkodtak a víz eróziós munkájára, illetve 
a pinceelöntésekre. Csak a megkérdezett emberek 46%-a tartotta fontosnak a közterületeken a 
csapadékvíz-elvezetés további fejlesztését; 21% pedig – a látható hiányosságok ellenére – jól 
megoldottnak tartotta környezetében a káros vizek levezetését.  
Néhány jellemz  tekintetében szükségesnek tartom kiemelni az öregfalu és a volt 
zártkerti településrész között tapasztalható különbségeket. Az eltérés e két területrész között 
részben a természetföldrajzi összetev kben mutatkozó különbségekre vezethet  vissza, bár 
elmondható, hogy a víziközm vesítés eltér  „fejl déstörténete” sokkal meghatározóbb a 
differenciák tekintetében. Az ófalu területén fokozatosan épült ki a vizes infrastruktúra, és ma 
szinte teljes ellátottságról beszélhetünk, ezzel szemben a volt zártkertek infrastruktúrája a régi 
településrészhez képest jelent s késéssel, és csak részlegesen épült ki. A falu s r n beépült és 
állandóan lakott régi területén szinte mindenkinek érdeke volt az ivóvízhálózat-, vagy a 
közcsatorna fejlesztése, ezzel szemben a ritkásabban beépült, csak helyenként lakott 
nyaralóterületeken a tulajdonosok egy része sokáig egyáltalán nem kívánt beruházni 
ezekbe.113 
A csapadékvíz-gy jtésben mutatkozó különbségek a legérdekesebbek. Az öregfaluban 
megkérdezett 280 háztartás 29%-a gy jtötte rendszeresen a lehulló csapadékvizet; és az e 
vízkészletet valamire fel is használó háztartások 43%-a ciszternát üzemeltetett. E területen a 
ciszternák jelent s része felhagyott egykori szennyvíztároló létesítmény; ezek es vízgy jt vé 
alakítása meglehet sen népszer , a települési önkormányzat által is – szavak és 
dokumentumok szintjén – támogatott tevékenység. A község ezen területén él  válaszadóink 
közül 105 rendelkezett talajvízkúttal, illetve 35 csapadékvíz-gy jt  ciszternával. A kizárólag 
kertes házakkal jellemezhet  településrészen a vezetékes ivóvizet öntözésre nem használó 
válaszadók közel 60%-a számottev  alternatív vízforrással bírt (49%-uk rendelkezett kúttal 
illetve 10%-uk ciszternával). A csapadékvíz-gy jtésben jellemz  volt az újabban beépült 
utcák túlsúlya. Az egész öregfalui településrészen dokumentált 35 ciszternából 24 volt az 
elmúlt 15 – 20 évben beépített utcák területén (f leg a község nyugati, dél-nyugati részén).  
A lefolyó és felhalmozódó vizek belterületi károkozásai miatt az ófaluban 
megkérdezett lakosok 26%-a panaszkodott. A legjellemz bb probléma a pincék vízelöntése (a 
megkérdezettek 15%-a említette), illetve a lefolyó vizek eróziós romboló tevékenysége volt 
(12% beszélt err l).  
                                               
113 Az önkormányzati interjú alkalmával szerzett információk.  
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A volt zártkerti településrész zöme a hegyoldalakon, illetve a Zsíros-hegy lapos hátán 
helyezkedik el. A medence síkjához közel fekv  néhány utcát leszámítva e településrészen a 
talajvizet megcsapoló kutak létesítése csekély eredménnyel kecsegtetett. Mivel hosszú 
évtizedeken keresztül csak az öregfaluban volt vezetékes ivóvíz, a zártkertek ideiglenes-, 
illetve gyarapodó állandó lakossága a szegényes talajvízforrások miatt csak arra a vízkészletre 
számíthatott, melyet odaszállított, vagy esetleg arra, amit helyben, a csapadékból felfogott. 
Sokan építettek csapadékvíz-gy jt  ciszternákat. A helyzet 1995-ben változott meg, amikor 
kiépült e településrészen is az ivóvízvezeték. A ciszternák jelent sége minimálisra csökkent, 
néhányan be is temették a földalatti létesítményüket. Úgy t nt, hogy a kiváló min ség  
budapesti ivóvíz minden tekintetben átveszi a csapadékvíz helyét. Néhány év múlva azonban 
emelkedni kezdett a víziközm -szolgáltatás igénybevételének a díjtétele, a helyi szolgáltató 
bevezette a rendelkezésre állási díjat is. A meglehet sen magas havi díjak hatására egyesek 
kiköttették ingatlanukat a vezetékes ivóvízellátásból, mások a vezetékes vízzel való 
takarékoskodás mellett döntöttek. A csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás ismét fontossá vált. 
A korábban megépített ciszternák ezért a kérd íves felmérés idején is nagy számban 
üzemeltek, s t – igaz az öregfaluban – beszéltem egy fiatal házaspárral, akik éppen tervezték 
egy csapadékvíz-tároló létesítmény építését. Néhányan pedig bánkódtak, hogy házuk 
megvásárlásakor betemették az ott meglév  – és számukra haszontalannak, veszélyesnek t n  
– ciszternát.  
Az egykori zártkertek területén 178 háztartást mértünk fel. A megkérdezett háztartások 
közül 84-ben laktak állandó nagykovácsi lakosok, 94 pedig nyaralótelekként funkcionált. A 
válaszadók 90%-a jelezte azt, hogy az ivóvíz be van vezetve a lakásába, azonban 14 
megkérdezett – közülük csak egy állandó lakos – esetében a vezetékes víz csupán a kerti 
csapig jutott el. Három nyaralótulajdonos egyáltalán nem rendelkezett ivóvízzel. A kutak 
szerepe rendkívül alárendelt, a felmért ingatlanok csupán 18%-án volt kút. A kutakkal 
rendelkez k 75%-a használta a talajból származó vizet öntözésre, 12%-uk (öt háztartás) 
ivásra, illetve a háztartási vízhasználat céljaira. A csapadékvíz-hasznosításnak ezzel szemben 
egy valóságos paradicsomát találtam meg e területen. A meginterjúvolt 178 háztartás közül 
131 foglalatoskodott a csapadékvíz összegy jtésével. A válaszadók 54%-a rendelkezett 
ciszternával, további 10% tartályokban, hordókban, 9% pedig egyéb „edényekben” gy jtötte 
össze a felh kb l származó vizet! A zártkerti területeken 117 háztartás csapadékvízgy jt  
m vér l kaptunk térfogatadatot, ezek szerint e területen ~ 900 m3 (899,08 m3) csapadékvíz-
tároló térfogat biztosan van. A legnagyobb jelent séggel természetesen a ciszternák bírnak, a 
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dokumentált 97 ciszternából 91-r l kaptunk térfogatadatot, ezek átlagos nagysága 9,37 m3 
volt.  
A volt zártkertek területén nincsenek csapadékvíz-elvezet  árkok. Ennek ellenére 
csupán a válaszadók 18%-a említette, hogy okozott már problémát környezetében a 
csapadékvíz (erózió, pinceelöntés). Ugyanakkor a válaszadók 51%-a tartotta fontosnak a 
csapadékvíz-elvezetés fejlesztését, és részben ezzel függ össze, hogy a közutak állapotát a 




6. ábra: A Nagykovácsi öregfalut ábrázoló 2005 évi légifelvétel egy részlete 
(Forrás: Földmérési és Távérzékelési Intézet Központi Adat- és Térképtár) 
 
A Nagykovácsiban felmért 213 csapadékvízgy jt  háztartás, és 1258 m3 csapadékvíz-
gy jtésre szolgáló térfogat önmagában is tekintélyesnek mondható. Figyelembe véve azt, 
hogy a felmérés messze nem volt teljes kör , ennél sokkal nagyobb számokat is fel lehet 
tételezni. A csapadékvíz-gy jtés szempontjából két terület volt er teljesen érintett a 
községben, az öregfalu nyugati része, illetve a volt zártkertek. A volt zártkerti területek 
adatfelvételi arányait kiterjesztve a terület összes – 1474 – ingatlanára, 1084 csapadékvíz-
gy jtéssel foglalkozó ingatlantulajdonost feltételezhetünk, hatalmas, 8325 m3 csapadékvíz-
gy jt  térfogattal. A falu nyugati végén – a Lombos utcától és a Rákóczi utcától nyugatra – 
320 telek van, az itt megkérdezett 96 háztartás 44%-a gy jtötte a csapadékvizet, 24 ciszternát 
találtunk. Az arányokat kiterjesztve, ezen a területen 140 család gy jtheti a csapadékvizet, 
738 m3 tározótérfogatot használva. A két területen együtt 1224 csapadékvizet gy jt  
háztartást számolhatunk, 9063 m3 tározótérfogattal; és akkor még figyelmen kívül hagytuk a 
falu egyéb részeit. A kérd íves felmérés idején, a két kiemelt területen kívüli utcákban 39 
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csapadékvizet gy jt  háztartást, 11 ciszternát regisztrálhattunk. A községben e feltételezések 
alapján akár 10 ezer m3 lakossági csapadékvíz-tároló térfogat is lehet és 700-nál is több 
ciszterna üzemelhet!  
A kérd íves felmérés, illetve az ehhez kapcsolódó interjúk sok érdekes információval 
szolgáltak a csapadékvíz-gy jtésr l. Az eljárás belterületi lefolyást mérsékl  hatásáról 
azonban számszer  adatot nem nyújtott e munka; jellegénél fogva nem is nyújthatott. A 
lefolyásmérsékl  hatás valamilyen szint  konkretizálása érdekében ezért igénybe vettem egy, 
a Földmérési és Távérzékelési Intézet által 2005-ben készített légifelvételt, illetve az Országos 
Meteorológiai Szolgálat havi csapadékátlag adatait. (6. ábra) Nagykovácsi községben a 
kérd íves felmérésem idején 336212 m2-nyi beépített felület (jórészt lakossági és közületi114 
tet felület, illetve a légifelvételen viszonylag jól azonosítható burkolt udvarrész, terasz) volt. 
Ebb l – a kérd íves felmérés arányait figyelembe véve – kb. 135709 m2 hasznosulhatott a 
csapadékvíz-gy jtési tevékenység során. Ez azt jelenti, hogy a községben lév  tet k jelent s 
részér l nem a közcsatornába, vagy az utcára folyt a záporok vize, hanem azt tárolta, és az 
aszályos id szakban felhasználta a lakosság. Az Országos Meteorológiai Szolgálat adatai 
szerint 1971 és 2000 között a Nagykovácsi területére hulló csapadék éves átlagos mennyisége 
642,9 mm volt. Ha feltételezzük, hogy a csapadékvízzel gazdálkodó háztartások, házuk teljes 
tet felületét folyamatosan igénybe vették az égi áldás gy jtésére, éves szinten elvileg akár 
78522 m3 felfogott, és hasznosított csapadékvízr l is beszélhetünk Nagykovácsiban (0,9-es 
tet lefolyási tényez vel számolva).115 Persze ez a kalkuláció azt feltételezi, hogy a 
csapadékvizet gy jt  lakosok képesek az egész év során, a teljes tet felületükre 
(teraszfelületükre) hulló csapadékot összegy jteni és tárolni, ez azonban nem valószín . 
Hasonló módon meg lehetett becsülni a községben lév  burkolt és burkolatlan belterületi 
útfelület kiterjedését is. A vizsgált esztend ben a közterületeken (illetve az Amerikai 
Nemzetközi Iskola területén) 135575 m2 burkolt autóút-felület volt, míg a burkolatlan közutak 
kiterjedése 107695 m2 volt. Ha figyelembe vesszük, hogy az aszfaltozott utak átlagos 
lefolyási tényez je 0,85, a makadám utaké pedig 0,40 (Dulovicsné 1993), akkor a burkolt 
autóutakról 74086 m3, a föld-makadám utakról pedig 27694 m3 csapadékvíz folyhat le évente 
Nagykovácsiban. Ez azt jelenti, hogy a lakossági csapadékvíz-gy jtés által visszatartott víz 
                                               
114 Nagykovácsi nagyközségben az általános iskola mellett a könyvtár, két középiskola, egy kollégium, az 
amerikai iskola sportcsarnoka, a volt termel szövetkezet épületegyüttese stb. „szaporítja” a burkolt felületeket.  
115 Ennél persze kevesebbel is lehetne számolni, hiszen a tet k anyagától, d lésszögét l függ en a lefolyási 
tényez  értéke jóval alacsonyabb is lehet. Figyelembe lehetne venni azt is, hogy a csapadékvíz-hasznosításra 
els sorban a tet kr l lefolyó víz alkalmas, nem is szokták a burkolt udvarokról lefolyó vizet gy jteni.  
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mennyisége e településen – elméletileg – számottev  lehet, még a közutakról lefolyó víz 
mennyiségével összevetve is.  
Sokkal pontosabban meghatározható, hogy mit jelent a háztartások számára anyagilag 
a csapadékvíz gy jtése. A ciszternákkal rendelkez , állandóan lakott háztartások éves átlagos 
ivóvízfogyasztása – a viszonylag nagy lépték  válaszadási kategóriák mellett – 26 m3-rel volt 
kisebb, mint az alternatív vízforrással nem rendelkez  háztartásoké. Ez anyagiakra lefordítva 
– a helyi víz- és csatornadíj mellett (2005) – évente 10010 forint megtakarítást jelentett. Mivel 
a csapadékvíz teljesen ingyen állt rendelkezésre, csupán a ciszterna üzemeltetési költségei 


































































7. ábra: Budapest és Nagykovácsi harmincéves (1971-2000) havi csapadékátlagai 
Magyarázat: A halványzöld oszlop a f városi állomásra vonatkozó adat, a sötétkék oszlop Nagykovácsi 
területére az OMSZ által számolt adat 
(Saját szerkesztés, adatforrás: OMSZ adatközlése) 
 
A képet tovább árnyalhatta volna, ha az általam szerkesztett kérdéssor kitért volna a 
válaszadó ingatlantulajdonosok telkének méretére és a kertm velés módjára, hiszen az 
alternatív vízforrások iránt nem érdekl d  háztartások egy része valószín leg kevésbé fordít 
figyelmet a kertm velésre is, és így e két válaszadó csoportnak a költségmegtakarítás 
szempontjából való összehasonlítása rejthet bizonyos torzításokat. A kés bbiekben érdemes 
lenne néhány további, hasonló adottságú községben, illetve néhány, Nagykovácsitól 
jelent sen eltér  jelleg  településen ilyen jelleg  kérd íves felmérést végezni.116 
                                               
116 Mindenképpen ajánlható erre Budajen , Üröm és Leányfalu. Sajnos az anyagi források és az egyéb 
lehet ségek hiánya miatt én nem tudtam a lakossági kérd íves felmérést e településekre is kiterjeszteni.  
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3.4.2.1. A csapadékeloszlás és a csapadékvíz-gy jtés méretezésének néhány összefüggése 
 
Magyarországon a csapadék éves átlagos mennyisége 600-650 mm; ez egy átlagérték, 
a csapadékeloszlás jelent s területi és id beli változatosságot mutat. Az ország csapadékosabb 
vidékein a csapadék átlagos éves mennyisége meghaladhatja a 800 mm-t, míg az Alföld 
közepén lév  aszályos területeken 500 mm alatt maradhat (www. met. hu). Az id járás 
változékonysága megnyilvánul a csapadékban b velked  és sz kölköd  esztend kben is. 
Azokon a területeken (illetve azokban az esztend kben), ahol (amikor) több csapadék hullik, 
általában jobbak a lakossági csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás lehet ségei. Ugyanakkor 
érvényesül azon fordított összefüggés, miszerint éppen ott/akkor lehet nagyobb szükség a 
gy jtött csapadékvízre, ahol/amikor kevesebb csapadék hullott. Más részr l elmondható, hogy 
a csapadékvíz-gy jtés belterületi lefolyásmérsékl  hatása a nagyobb intenzitású 
csapadékhullások alkalmával a legfontosabb, ezek a meteorológiai események azonban igen 
nagy változatosságot mutatnak, ott és olyankor is el fordulhatnak, ahol, és amikor általában 
véve csapadékban szegényebb körülmények uralkodnak. E rövid gondolatfuttatás során nem 
célom a csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás meteorológiai összefüggéseinek a feltárása, 
csupán érzékeltetni szeretném a csapadékeloszlás és a csapadékvíz-használat közötti 
összefüggések összetettségét, illetve ebb l adódóan a konkrét beruházásokhoz kapcsolódó, 





























































A 151 négyzetméteres tet r l
összgy jthet  csapadékvíz
mennyisége





8. ábra: A házi csapadékvíz-igény és az egyes hónapokban összegy jthet  
csapadékmennyiség viszonya a Nagykovácsira vonatkozó példában 
(Saját szerkesztés, saját számítás alapján, az OMSZ adatainak a felhasználásával) 
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Példa-kalkulációm alapjául az Országos Meteorológiai Szolgálat által 
rendelkezésemre bocsátott, a Nagykovácsi területére vonatkozó (számított) csapadék-adatsor, 
illetve a világhálón keresztül elérhet , a budapesti meteorológiai állomáson rögzített adatsor 
szolgált. (7. ábra) A Nagykovácsira vonatkozó adatok szerint 1971 és 2000 között a csapadék 
mennyisége átlagosan 642,9 mm volt évente. A f városi meteorológiai állomás esetében ez az 
adat csupán 533,7 mm volt. A két adatsor a havi átlagok eloszlása tekintetében nagy 


















































































































9. ábra: A ciszterna telítettségi ciklusai 
Magyarázat: A 151 m2-es tet r l lefolyó csapadékvízb l a négy f re jutó átlagos havi csapadékvíz-használat 
mellett (után) a ciszternában maradó víz mennyisége, kétéves periódust figyelembe véve 
(Saját szerkesztés, saját számítás alapján, az OMSZ adatainak a felhasználásával) 
 
 A 2. mellékletben összefoglalt ciszternaméretezési eljárás elveit követve egy négytagú 
család bels  háztartási csapadékvíz-igényét (amennyiben azt 87,6 m3-nek tekintjük) a 
Nagykovácsiban jellemz  sokéves átlagos csapadékmennyiség esetén egy 151 m3-es 
tet felület teljes egészében képes biztosítani (0,9-es lefolyási tényez vel számolva).117 
Természetesen más értékekkel is bátran lehet számolni, ha például a csapadékvízigényt – 
részben Bugya Titusz és Wilhelm András nyomán (2006) – 70 m3-nek tekintenénk, akkor egy 
kisebb (120 m2-es) tet felület is elégnek bizonyulna. A 87,6 m3-es csapadékvíz-igény 
valószín leg egyenletesen oszlik meg az éven belül (7,3 m3/hónap), hiszen a bels  
csapadékvíz-használat vonatkozásában (WC-öblítés, mosás, takarítás) nehéz konkretizálni az 
                                               
117 WC-öblítés 45 l/f /d, takarítás 5 l/f /d, víztakarékos mosógép 10 l/f /d.  
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évszakos különbségeket. Az egyes hónapokra vonatkozó átlagos háztartási csapadékvíz-
fogyasztást összehasonlítva a 151 m2-es felületr l az adott hónapokban átlagosan lefolyó víz 
mennyiségével azt tapasztalhatjuk, hogy számos hónapban fordulhat el  hiány. (8. ábra) A 
házi csapadékvíz-használathoz képest többletcsapadékkal bíró hónapok átlagos vízkészlete 
azonban elég a csapadékban szegényebb hónapok igényeinek a kielégítésére. Március 
hónapban lehet számítani a tárolótér leürülésére, mely id szak így a karbantartási munkálatok 
elvégzésére lehet alkalmas. (9. ábra)  
 Mivel e kalkuláció a házi csapadékvíz-igény kielégítésére koncentrál, a 151 m2-es 
tet felület alkalmazása csak akkor nyújt lehet séget a kiskert öntözésére, ha az adott évben a 
harmincéves átlagnál b ségesebb csapadék hullik. A kertöntözés és a házi vízhasználat egy 
tárolótérb l való megoldása határozottan összetettebb kalkulációt igényel, talán ez az oka 
annak, hogy a szakirodalomban a hasonló próba-méretezések alkalmával általában külön 
kezelik e csapadékvíz-használati módokat (Dulovicsné 2003, Bugya-Wilhelm 2006). 
Egyértelm , hogy ha az egyéb feltételek változatlansága mellett növeljük a vízgy jtésre 
szolgáló tet felület nagyságát, akkor a házi csapadékvíz-használathoz képest felesleg 
keletkezik. Ennek nagysága – az átlagos csapadékadatokat figyelembe véve – 0,578 m3 
tet felület-négyzetméterenként.118 Ha például 7%-al növeljük a számításunkban korábban 
alkalmazott tet felületet (161 m2-re), akkor 5,7 m3-el több csapadék gy jthet  össze, mely 
elvileg az adott évben teljes egészében a kert öntözésére fordítható. Ez a vízkészlet a Dulovics 
Dezs né (2003) által figyelembe vett 0,06 m3/m2/vegetációs id szak átlagos kiskerti 
öntöz víz-igényt alapul véve 95 m2-nyi terület locsolását-, a Tóth Árpád (2005) szerint 
alkalmazott 0,18 m3/m2/vegetációs id szak értéket figyelembe véve 31 m2 kiskert locsolását 
tenné lehet vé – természetesen a vízigény a növénykultúrák függvényében tág határok között 
mozoghat. A nagyobb tet felület alkalmazásakor rövidebb id  alatt összegy jthet  az a 
vízmennyiség, mely a téli csapadékhiányos hónapok házi vízhasználatát képes fedezni (a 
csapadékhiányos id szakot áthidalni).119 Az áprilisban és májusban (illetve részben még a 
júniusban is) összegy l  (többlet) csapadékvíz ezért teljes egészében elöntözhet  a nyár 
folyamán. (10. ábra) A vázolt (idealizált) helyzet igen kedvez , hiszen a tavasszal tárolt 
többlet csapadékvíz néhány hónapon belül felhasználásra kerülhet a kertben. Ki kell azonban 
hangsúlyozni, hogy a jelen kalkuláció során figyelembe vett csapadékeloszlás egy átlagérték. 
A csapadékszegény években a többlet tet felület esetleg éppen csak a házi csapadékvíz-igény 
kielégítésének a biztonságát szolgálhatja, míg egy csapadékos év után – megfelel  nagyságú 
                                               
118 A tet  lefolyási tényez jét is figyelembe véve.  
119 Ne felejtsük el, hogy a nagyobb tet felület a téli hónapokban több csapadék összegy jtését teszi lehet vé.  
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A ciszternában összegy jtött és
elöntözhet  többlet csapadékvíz
mennyisége
A ciszternában a téli csapadékvíz-
hiány átvészeléséhez minimálisan




10. ábra: Az öntözésre és a házi vízhasználatra fordítható tárolt csapadékvíz mennyisége 
Magyarázat: A 161 m2-es tet felületr l Nagykovácsiban az átlagos csapadékeloszlás és -mennyiség esetén a havi 
7,3 m3-es vízhasználat után megmaradó és fokozatosan felhalmozható (illetve a házi vízhasználat esetében a 
fokozatosan el is fogyó) es víz mennyisége (kék oszlopok), különválasztva a többlet-tet felületr l származó, 
öntözésre fordítható vízkészlett l (piros oszlopok)  
(Saját szerkesztés, saját számítás alapján, az OMSZ adatainak a felhasználásával) 
 
 További kérdés a ciszterna mérete. A 161 m2-re növelt tet felületre vonatkozó példa 
esetén december hónapban 6,78 m3 tárolt csapadékvíznek kell lennie a téli-tavaszi 
csapadékhiány idejére; ez fedezheti ezekben a hónapokban a házi csapadékvíz-használat 
hiányzó havi es víz-bevételét. Ezt tehát kell, hogy tudja tárolni a ciszterna. A tárolótérnek 
azonban ennél nagyobbnak kell lennie, hiszen a havonta elhasználódó és részben vagy 
egészében pótlódó 7,3 m3 csapadékvíz adott hónapon belüli tárolására is szükség van. Erre 
önkényesen 3,5 m3-t vettem figyelembe. A kert öntözésére gy jtött es víznek is hely kell, az 
április és május hónapban felhalmozható mennyiség – a harmincéves csapadékátlagok alapján 
– elférhet 4 m3 térfogatban.120 E kalkuláció, durván becsülve egy 14-15 m3-es ciszternát 
eredményez. A kapott érték közel áll a 2. melléklet 5. képlete révén méretezhet  tároló-
térfogathoz: ugyanezen irányszámokat figyelembe véve e szerint egy ház bels  csapadékvíz-
                                               
120 Ha a júniusi többletet is tárolni akarnánk, akkor további 1,5 m3 tárolótérre lenne szükség, melyt l csak azért 
tekintettem el, mert ebben a hónapban esetleg már szükség lehet az öntözésre. 
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igényének a kielégítésére 8,76 m3 tárolótér, a kert öntözésére 5,7 m3 tárolótér, összesen tehát 
egy 14,2 m3-es ciszterna lehet alkalmas.  
 Amennyiben a megfelel  csapadékadatok rendelkezésre állnak, hasonló kalkulációk 
természetesen az ország bármely részeire vonatkozóan végezhet k. Például a Duna-Tisza 
köze 8 csapadékmér  állomásának átlagaiból számított 72 éves havi csapadékátlagokra (Terra 
2007/b) vonatkozóan megállapíthattam, hogy számottev  különbség a nagykovácsi 
kalkulációhoz képest csupán az április hónap kedvez tlenebb csapadékvíz-utánpótlódási 
viszonyában, illetve a nagyobb tet méret-igényben mutatkozott (a négytagú család házi 






























































A 151 négyzetméteres tet r l mai
viszonyok mellett összegy jthet
csapadékvíz mennyisége
A 167 négyzetméteres tet r l




elosztottam a nyári hónapok között
 
 
11. ábra: A házi csapadékvíz-igény és az egyes hónapokban összegy jthet  csapadék 
viszonya a jelenlegi (1971-2000) havi csapadékátlagok, illetve a 10%-os 
csapadékmennyiség csökkenést (a nyári hónapokra elosztva) feltételez  havi 
csapadékátlagok alapján 
 Magyarázat: A vízszintes vonal a négytagú család havi háztartási csapadékvíz-igényét jelzi, öntözés nélkül  
(Saját szerkesztés, saját számítás alapján, az OMSZ adatainak a felhasználásával) 
 
 Egy száraz, csapadékszegény esztend ben a sokéves átlagokon alapuló kalkulációk 
irányszámai a legkevésbé sem érvényesülhetnek. A nagykovácsi méretezésnél figyelembe vett 
161 m2-es tet felület „m ködése” az 1997-es esztend  budapesti csapadékadataival (sajnos a 
nagykovácsi adatok éves bontása nem állt rendelkezésemre) határozottan kedvez tlenebb 
képet mutat. Ez az év volt a huszadik század legszárazabb esztend je a f város területén, 
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csupán 326,6 mm csapadékot regisztráltak (www. met. hu)! A 161 m2-es tet felületr l 
összegy jtött es víz az e számokkal végzett kalkuláció során a bels  házi csapadékvíz-igény 
54%-át volt képes fedezni és gyakorlatilag az összes hónapban szükség volt a ciszterna 
vízvezeték-hálózatból való utántöltésére. A kiskert csapadékvízb l való öntözésér l pedig 
nem beszélhettünk. Szeretném azonban felhívni a figyelmet arra, hogy Nagykovácsiban még e 
száraz esztend ben is valószín leg a budapestinél több csapadék hullott (már csak domborzati 
okok miatt is121), illetve arra, hogy az évek közötti vízkészlet átcsoportosítás lehet ségét nem 
vettem figyelembe. Az egyes évek csapadékeloszlásában, csapadékmennyiségében mutatkozó 
változékonyság ugyanis alapját képezheti az egyik évr l a másikra való „csapadék-
átvitelnek”, hiszen megfelel  tárolótér-nagyság esetén az el z  év szén gy jtött es víz, 
probléma nélkül felhasználható a következ  év nyarán is.  
 Az egyes évek közötti csapadékvíz-átcsoportosítás szerepe a globális éghajlatváltozás 
becsült hazai hatásai nyomán is növekedhet. A Magyarország területére készített prognózisok 
általában kitérnek arra, hogy a klímaváltozás alacsonyabb fokozatában néhányszor 10 mm-es 
(kb. 10%-os) csapadékcsökkenés várható, mely valószín leg a nyári hónapok idején fog 
realizálódni (Bartholy et al. 2005). Az említett 10%-os csapadékcsökkenés Nagykovácsiban 
azt jelentené, hogy az átlagos éves csapadékösszeg 642,9 mm-r l 578,61 mm-re csökkenne. A 
változatlan, 87 m3-es házi csapadékvíz-igény kielégítése ebben az esetben egy 167 m2-es 
tet felületet tenne szükségessé. Ha a 10%-os csapadék-csökkenést egyenletesen elosztjuk a 
három nyári hónap között, sok tekintetben új helyzet áll el . A gy jtött es víz vonatkozásában 
– a bels  vízhasználat mellett – tárolható felesleget produkáló július és augusztus hónap 
hiánnyal válik jellemezhet vé. (11. ábra) A csapadékvíz-többlet gy jtése ezért két f  
periódusra esik szét. Egy tavaszi (április-június) felhalmozásra, amikor is a júliusi és 
augusztusi csapadékhiány id szakára „készül fel” a háztartás, és egy szi-tél eleji (november-
december) felhalmozásra, amikor a jelenleg is meglév , január és március közötti 
csapadékhiányra tartalékolnak es vizet. A módosított havi csapadékátlagokat figyelembe 
véve a nyári vízhiány id szaka el tt legalább 4,1 m3-es-, a csapadékszegény téli hónapok el tt 
pedig legalább 5,6 m3-es tartalékkal kellene rendelkeznie a négytagú, a lakásban es vizet is 
használó háztartásnak (akkor, ha a bels  es víz-igényt teljes egészében a csapadékból akarnák 
fedezni). Nagyobb tet felület esetén, a kiskert öntözésére szolgáló többletkészletek gy jtése 
során sem lehet csak egy egyszer  tavaszi-kora nyári öntöz víz-gy jtési id szakról beszélni. 
A módosított csapadék-eloszlás esetében ugyanis csökken a tet r l a nyár els  hónapjában 
                                               
121 Magyarországon a 100 m-es magasságnövekedés átlagosan nagyjából 35 mm csapadékhozam növekedést 
jelent évente (www. met. hu).  
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lefolyó többletcsapadék mennyisége, ezáltal a nyáron felhasználható öntöz víz mennyisége is 
csökken. Az összes öntözésre fordítható többlet-es vízkészlet negyede viszont az szi 
hónapokban realizálódik, amikor csekélyebb a valószín sége a kiskert-öntözésnek. Ez pedig 
ismét felhívhatja a figyelmünket az egyik év szér l a következ  esztend  nyarára való 
öntöz víz átvitelre, azaz a téli id szakon átível  csapadékvíz-tárolásra.  
 
 
3.4.3. Beruházás és megtérülés  
 
 A közösségi szint -, illetve a lakossági-csapadékvíz felhasználás gazdasági el nyeir l, 
illetve hátrányairól megoszlanak a vélemények. Több szempontból is meg lehet közelíteni a 
kérdést. Egyrészt a beruházó lakos oldaláról, hiszen egy ciszterna és/vagy a hozzá kapcsolódó 
kett s vízellátási rendszer telepítése jelent s költséggel jár, óhatatlanul felmerül a kérdés, 
megtérül-e belátható id n belül egy ilyen beruházás. Másrészt felvethet , hogy a társadalom 
egésze szempontjából milyen el nyöket hordoz a csapadékvíz-gazdálkodás: az es víz 
gy jtése mérsékli az ivóvíz-felhasználást, csökkenti az ivóvíztermelés érdekében felhasznált 
energia-, vegyi anyag mennyiségét122, csökkenti a keletkez  szennyvíz mennyiségét, 
csökkenti a kárt okozó belterületi vízfelhalmozódás mértékét. Egy újabb oldalt képviselnek a 
víziközm -szolgáltatók; általában nem igazán hívei a csapadékvíz-felhasználás terjedésének, 
hiszen az csökkenti a bevételeiket, és esetenként kihasználatlanná teszi a beépített 
kapacitásokat. A víziközm -szolgáltatók legtöbbje viszont (részben, vagy egészen) a 
települési önkormányzatok tulajdonában van, ezért az önkormányzatok számára sem mindig 
egyértelm ek a csapadékvíz-gazdálkodás el nyei. Talán erre vezethet  vissza, hogy a 
települési vezet k a legritkább esetben hívják fel hazánkban a lakosság figyelmét a 
csapadékvíz-felhasználás (a szürke szennyvíz visszaforgatás, vagy a takarékos szerelvények 
használatának) az el nyeire, és a belterületi vízelvezetés esetében is inkább maradnak a 
hagyományos megoldások mellett.  
 A csapadékvíz-gy jtés gazdasági haszonelemzése igen összetett terület. Egyes 
részeleme, például a lakossági csapadékvíz-felhasználás révén elérhet  közm díj megtakarítás 
jól konkretizálható, más részelemek azonban alig meghatározhatók; például nehéz 
megbecsülni, hogy mekkora kártételt l mentesíthet egy települést a csapadékvíz-gy jtés 
                                               
122 A Magyar Víziközm  Szövetség adatai szerint tagszervezeteik átlagos energiaköltsége 2006-ban 1 m3 ivóvíz 
el állításakor 21 Ft volt, az anyagköltség pedig 13 Ft. Ez azt jelenti, hogy az ivóvíz-el állítás költségének 
majdnem 20%-át a tisztítás során felhasznált anyagok és az elektromos energia tette ki (MaVíz adatközlése).  
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(gondoljunk a pinceelöntésekre, az árok- és úterózióra vagy a szennyvíztelepek 
túlterhelésére).  
 A csapadékvíz-gy jt  rendszerbe beruházó lakos számára realizálható haszon mértéke 
(a megtérülés ideje) is számos tényez  függvénye. A kiadások mellett függ a vízgy jt -
felület- és a ciszterna méretét l, a csapadékvíz-felhasználás jellegét l, a helyi víz- és 
csatornahasználati díjtól stb.. Mindenekel tt fontos konkretizálni, hogy mekkora súllyal bírhat 
egy modern háztartásban az es víz. Magyarországon egy ember havi átlagos ivóvíz-
fogyasztása 3,5-4 m3 (3,75 m3) – az érték fajlagosan kisebb lehet a nagyobb létszámú 
családokban (Bugya-Wilhelm 2006). Ez egy napra lebontva 125 l/f . A modern víztakarékos 
szerelvények, háztartási berendezések használatával (víztakarékos WC-k, mosógépek, 
fojtással kialakított vízcsap stb.), a takarékosságra való fokozott odafigyeléssel ez az 
ivóvízfogyasztás 28%-kal csökkenthet . Ha azonban ezt kiegészítjük a lakossági csapadékvíz-
felhasználással, akkor további 36%-os ivóvíz-megtakarítás realizálható (Dulovicsné 2003). E 
kalkuláció szerint a szürke szennyvíz – kicsit talán problematikus – újrahasznosítása nélkül is 
1,35 m3-re csökkenthet  az egy f re jutó átlagos havi ivóvízfogyasztás, az életmin ségben 
tapasztalható negatív változások nélkül. Szeretném azonban felhívni a figyelmet arra, hogy 
Dulovics Dezs né e számításában kétszer vette figyelembe pl. a WC-t (egyszer, mint 
víztakarékos berendezést, másodszor, pedig mint es vízzel üzemel  szerkezetet); tehát a 
csapadékvíz felhasználás súlya egy háztartáson belül – a víztakarékos megoldások figyelmen 
kívül hagyásával – nagyobb lehet 36%-nál. Ezt igazolja Gayer József és Ligetvári Ferenc a 
német szakirodalom alapján, szerintük egy átlagos háztartásban az ivóvíz 40-50%-át lehet 
kiváltani kizárólag az es víz felhasználása révén (2007).123 Mások azonban ennél sokkal 
tovább mentek: Országh József például rendíthetetlen híve a csapadékvíz lehet  legszélesebb 
kör  háztartási felhasználásának, belgiumi és franciaországi tapasztalataira és kutatásaira 
hivatkozva meggy z déssel vallja, hogy egy, a vízcsapra szerelt aktív szén töltet  sz r vel a 
vezetékes ivóvízzel azonos min ség  – ezért bátran fogyasztható – víz állítható el  a 
tet vizekb l (Országh 2007-2008).  
 A kommunális ivóvíz-felhasználás 45-50%-a tehát – az európai kertes városi 
környezetben – minden különösebb nehézség nélkül kiváltható a csapadékvíz gy jtése és 
felhasználása révén. Mit jelent ez magyar viszonylatban? Egy négytagú – a hazánkban 
jellemz  ~2,4 f /família átlagértéknél nagyobb létszámú (L. Rédei 2001) – család éves 
                                               
123 Ezzel nagyjából egybecseng azon adat, mely a teljes kommunális vízfelhasználásból (ebb l valamelyest az 
ipari vízfelhasználás is részesedik) 45%-ra becsülte a WC-öblítésre, kertöntözésre, takarításra és mosásra 
fordított víz mennyiségét – a legtöbb szakember szerint ezek válthatók ki az es vízzel (Magyar Installateur 
1999). 
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ivóvízfogyasztása 120 és 180 m3 között van; az alsó értékhez közelítve tekintsük 140 m3-nek 
(Bugya-Wilhelm 2006, Dulovicsné 2003). A Magyar Víziközm  Szövetség adatközlése 
szerint tagjaik átlagos lakossági vízdíja a 2006. évben 204 Ft/m3, a lakossági csatornadíja 186 
Ft/m3 volt. Ezt az átlagárat és a 140 m3 50%-át (70 m3-t) figyelembe véve az ivóvízdíjban 
14280 forint megtakarítást érhet el a csapadékvizet gy jt  négytagú háztartás. A 
csatornadíjban realizálódó megtakarítás becslése nehezebb – bár a hazai szabályozás szerint 
itt is 70 m3 lenne a díjalap csökkenése (azaz 13020 forint) – azonban igazságtalan és a 
szolgáltatás ellátását veszélyeztet  lenne a csatornahasználatkor nem figyelembe venni az oda 
bejuttatott használt csapadékvizet. Ezért csak a kert öntözését (egészen kis el kert esetén), 
illetve az autómosást számolva 6% csatornadíj megtakarítást vehetünk figyelembe 
(Dulovicsné 2003 és Magyar Installateur 1999 vízhasználati értékei alapján). E csekély 
szennyvízdíj-megtakarítás mindössze 1500 forint körüli összeg, ami a vízdíj-megtakarítással 
együtt sem haladja meg a 16000 forintot évente.  
 Mit szegezhetünk ezzel a – valljuk be, nem túl jelent s – megtakarítással szembe? 
Egyrészt a ciszternaépítés, telepítés borsos költségeit, illetve a csapadékvíz-gy jt  rendszerek 
üzemeltetésének (csekély) kiadásait. A ciszternák ára – ha átnézünk néhány tájékoztató 
anyagot – elrémiszt  lehet. Az el re-gyártott ciszternák ára (részleges gépészeti 
felszereltséggel) 400 ezer forint felett van, és ez az ár még nem tartalmazza a telepítés 
költségeit.124 Reményt nyújthat, hogy a tapasztalatok szerint a helyben épített csapadévíz-
tárolók olcsóbbak!  
Van azonban néhány egyéb tényez , amely más megvilágításba helyezheti e 
költségeket – és ezzel kapcsolatban a hazai szakirodalom is jeleskedett már néhány érdekes 
elemzéssel. Egyrészt a már meglév  – de kihasználatlan – tárolóterek sorolhatók ide; hiszen 
kétség kívül a ciszternák a települési csapadékvíz-hasznosítás legnagyobb és legdrágább 
elemei. Egy német költségbecslés szerint, ha egy már meglév  tárolóteret alakítanak át 
ciszternává, akkor a komplett beruházás (gépészettel, csapolókkal, karbantartással) költségei 
1/3-al csökkenthet k (Pálfi 1998). Ha ezt lebontjuk csupán a tárolótér kialakításának 
(átalakításának) építési költségére, akkor már egy új ciszterna építési árának alig több mint a 
felével lehet kalkulálni (Tóth Gyula közlése).125 Hasonló következtetést hallhattam Varga 
                                               
124 Hazai gyártású m anyag tárolóterekhez olcsóbban is hozzá lehet jutni, egy veszprémi vállalkozás 3-3.5 m3-es 
m anyag tartályokat forgalmaz „119 ezer Ft + ÁFA” ellenértékért (a gépészet nélkül). Ezek mérete azonban 
messze nem elégíti ki egy átlagos hazai háztartás igényeit (www. esovizgyujtes. hu).   
125 Egy árbecslés alapján, mely egy olyan munkára vonatkozik, mely során egy korábban szennyvíz tárolására 
szolgáló „szikkasztót” szigetelnek bitumenes vastaglemezzel, illetve szigetelésvéd  fallal. Az újraszigeteléssel a 
korábban tudatosan vízátereszt  fallal épített szennyvíztárolók is vízátnemereszt vé tehet k (Tóth Gyula 
közlése).  
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Endrét l,  egy méretezés során hasonlította össze egy fert rákosi panzió kett s 
vízellátásának (ivóvíz és csapadékvíz) a különböz  lehet ségeit (Dulovicsné-Wisnovszky-
Varga 2007, Varga 2007). Mivel egy eredetileg nem kett s vízellátásra tervezett épület 
átalakítása költséges (drágább, mint ha az már a kivitelezéskor két vízvezetékkel épült volna), 
a legideálisabb helyzet a régi tárolótér és az új épület párosítása. A ciszterna ára azonban oly 
mértékben meghatározó, hogy a meglév  tárolótér képes fedezni a régi épület átalakításának 
többletkiadásait – a már idézett német számítás szerint a régi tárolótér révén az önköltség 
16%-a takarítható meg, még az új építés  épület és új-ciszterna párosításhoz képest is (Pálfi 
1998).  
A másik tényez , melyet mindenképpen érdemes figyelembe venni a költségek 
becslésekor, a Nyugat-Európa sok országában (Németországban, Ausztriában) – s t újabban 
Szlovákiában és Romániában is helyenként – alkalmazott csapadékvíz-elvezetési díj (Vajda 
1998, Ferencz et al. 2008). Ezt a díjtételt a szennyvíz-elvezetés és az ivóvízellátás díjtételei 
mellett ugyanúgy kiszámlázzák a lakosságnak, üzemeknek, közületeknek, ezzel biztosítva a 
belterületi vízelvezetés költségeinek a fedezhet ségét. A díjtétel alapja általában a burkolt 
felületek nagysága, illetve az adott területen hulló éves átlagos csapadékmennyiség (esetleg az 
el z  évben valójában hullott csapadék mennyisége). Magyarországon azonban az ilyen 
módon differenciált csatornadíjnak nincs hagyománya, a csapadékvíz-elvezetés rendszereit 
nem tekintik közm nek, és díjat sem szednek ezek használatáért (Ferencz et al. 2008). 
Körülbelül tíz esztendeje Kecskemét egy részén szerette volna bevezetni az önkormányzat a 
csapadék mennyisége után fizetend  csapadékcsatorna-díjat, ez akkor országos megdöbbenést 
keltett, mondván „már az es ért is fizetni kell”. A kezdeti megrökönyödés ellenére ma már 
hazánkban is alkalmazzák a csapadékvíz-elvezetés külön számlázását (pl. Dombóváron, 
Szegeden, Gy rben126 a nagyobb ipari és szolgáltató létesítmények esetében), de csak ott, ahol 
egyesített rendszer  közcsatorna üzemel. E díjtétel általános elterjedésér l azonban messze 
nem beszélhetünk; a jelenlegi gyakorlat szerint a belterületi csapadékvíz-elvezetés díját 
egyesített rendszer  közcsatorna esetén beépítik a csatornadíjba, elválasztott hálózat esetén 
pedig a helyi adókból finanszírozzák az önkormányzatok. Talán erre a „láthatatlanságra” is 
visszavezethet , hogy a lakosság hajlamos megfeledkezni a csapadékvíz-elvezetés 
fontosságáról!  
                                               
126 Gy rben kb. 260 nem lakossági fogyasztó fizet csapadékvíz-elvezetési díjat. Ennek alapja a tet felület és a 
burkolt felület nagysága, a városban hulló csapadék 10 éves átlaga, illetve egy 0,68-as szorzó (lefolyási tényez ) 
(a Pannonvíz Rt. közlése 2008-ban).  
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A belterületi csapadékvíz-elvezetés jelenlegi finanszírozási rendszere ugyanakkor 
felvethet néhány kérdést is. Például azt, hogy a hatalmas burkolt felületeket jelent  
bevásárlóközpontok, ipari üzemek csapadékvíz-elvezetésének jelent s hányadát miért a 
lakosság állja, pl. az egyesített rendszer  Budapesten. Esetleg, azt, hogy a sokszintes 
házakban él k (kevés az egy lakásra jutó burkolt felület) miért fizetnek ugyanakkora összeget 
a szennyvíz elvezetéséért (egyesített rendszernél), vagy ugyanolyan arányú helyi adót, mint a 
családi házakban él k (akik esetében sokkal nagyobb az egy háztartásra jutó lefolyó – 
elvezetett – víz mennyisége). Németországban a csapadékvíz-elvezetés külön számlázása igen 
jelent s mértékben hozzájárult a háztartási csapadékvíz-gazdálkodás fejl déséhez, hiszen az 
es t összegy jt  és felhasználó háztartások, üzemek mentesültek e díjtétel alól. A kett s 
vízellátással jellemezhet  lakossági csapadékvíz-hasznosító beruházások megtérülési ideje – 
egyes kalkulációk szerint – hazánkban is a felére (20 évr l 10 évre) csökkenne, ha a 
számítások során figyelembe vennék a csapadékvíz-elvezetés költségeit (Varga 2007).  
A harmadik fontos tényez , mely a lakossági csapadékvíz-gazdálkodás anyagi 
oldalához hozzájárulhat, az önkormányzati vagy központi támogatás. Számos országban 
anyagilag is hozzájárulnak a települési önkormányzatok (regionális önkormányzatok, civil 
szervezetek) a lakosság csapadékvíz-gy jt  tevékenységéhez. Sajnos Magyarországon nincs 
semmilyen anyagi könnyítés az es víz-gy jtésbe beruházók számára, pályázatokat sem írnak 
ki nekik, csupán néhány település, szakmai szervezet, dokumentum ajánlja a lakosság 
figyelmébe a csapadékvíz-gy jtést (pl. Nagykovácsi és Dunabogdány építési szabályzata, a 
Magyar Hidrológiai Társaság XXV. Országos Vándorgy lésének ajánlása, a Nemzeti 
Éghajlatváltozási Stratégia 2008-2025), és még ökoházakat is építenek a csapadékvíz-gy jtés 
lehet ségeinek a figyelmen kívül hagyásával (pl. az esztergomi Búbánat-völgyében). A 
legmesszebb eddig e téren kétségkívül Budajen  önkormányzata jutott, mely a falu egy részén 
kötelez vé tette a csapadékvíz-gy jt  ciszternák építését, azonban kés bb visszakozni volt 
kénytelen a lakosok ellenállása miatt, nyilván azért, mert támogatást vagy kedvezményt nem 
tett a kötelezettség mellé.  
A csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás anyagi hátterének települési és szolgáltatói 
oldalát sokkal nehezebb meghatározni. A lakossági csapadékvíz-gazdálkodás kétségkívül 
jelent s bevételkiesést okoz az ivóvizet szolgáltatóknak. Az említett 14280 forint 
háztartásonkénti megtakarítás a szolgáltatóknál jelent s arányban bevételkiesésként 
realizálódik, hiszen az ivóvíz-szolgáltatás költségeinek jelent s része – egyes elemz k szerint 
az összes kiadás 70%-a – az állandó költségek közé sorolható, azaz nem függ az el állított víz 
mennyiségét l (Németi 2005). A csökken  ivóvíz-felhasználás nyomán feleslegessé 
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(túlméretezetté) váló üzemi kapacitások a víz min ségének a romlását is eredményezhetik (a 
túl hosszú tartózkodási id  miatt), és a vízdíjak emelkedését vonhatják maguk után.127 A 
csatornaközm -szolgáltatóknál hasonló kérdések vethet k fel – f leg, ha az es vizet 
felhasználják, (vagy felhasználás nélkül) a közcsatornába vezetik, de azért díjat nem fizetnek 
a lakosok. Azonban amikor a házi csapadékvíz-gazdálkodás f  feladata az öntöz víz 
beszerzése, a felesleges víz környezetbarát módon való helyi elhelyezése, a csatornaközm -
szolgáltatót inkább pozitívan érinti a tevékenység, hiszen csökken az illegális csapadékvíz-
bevezetés, egyesített rendszereknél a túlfolyás.128 A nehézséget a háztartásban felhasznált, 
szennyvízzé váló es víz mérése jelenti. Erre a problémára részben megoldást jelent a 
szolgáltatók jelent s részénél már ma is alkalmazott kéttényez s ivóvíz- és csatornadíj (a 
Magyar Víziközm  Szövetség tagjainak 40%-a használja e megoldást). Ez azt jelenti, hogy 
van egy havi alapdíj, és erre rakódik rá az ivóvízhasználatot reprezentáló további összeg.129 
Megoldást jelenthetne a háztartásokban felhasznált es víz mérése is – egy vízóra beszerelése 
nem sokkal drágítaná a beruházást – ezek nyilvántartása azonban apparátust, és egészen új 
szemlélet  települési víziközm -üzemeltetést feltételezne.  
A magyarországi víziközm -szolgáltatók szempontjából határozottan nem kívánatos a 
vízfogyasztás csökkentése, hiszen a legtöbb vízm  a szocializmus évtizedeiben épült, 
hatalmas jöv beni vízfogyasztásra számítva; közismert, hogy a rendszerváltás után években 
számottev en csökkent a lakossági és ipari vízfelhasználás (átlagosan 30%-kal), jelent s 
vízm vi kapacitás vált feleslegessé (Ányos 2007). Ezért azt hihetnénk, hogy a hazai 
kommunális vízellátásban gyakorlatilag nem léphet fel vízhiány, még a legnagyobb 
csúcsfogyasztás idején sem, a valóságban azonban ennek ellenkez jét tapasztalhatjuk. A 
rendszerváltás után beépített szerelvényeket ugyanis általában az új (kisebb) igényekhez 
mérten választották ki, nem lévén pénz a – korábban gyakorlattá vált – többszörös 
túlméretezésre (Ányos 2007). E kisebb átbocsátó-képesség  szerelvények azután a kánikulák 
idején gyakran okozói a vízkorlátozásoknak. Összességében azt állíthatjuk, hogy 
                                               
127 További ellenérv a szolgáltatók részér l a vízigény ciklikusságának a fokozódása, azaz amikor van csapadék 
kevés ivóvizet használnak a lakosok, amikor aszály van, sokat, mert elfogy a tárolt es víz (Magyar Installateur 
1999). Ez azonban nem igazán megalapozott, hiszen a modern lakossági csapadékvíz-gazdálkodásban a gy jtött 
víz öntözési felhasználása éppen az aszályok idején a legjellemz bb, tehát a csapadékvíz-felhasználás mérsékli a 
kánikulák idején megfigyelhet  fogyasztási csúcsokat.  
128 Az egyesített csatornáknál a tet vizek hiánya nem okozhat nagyobb problémát, hiszen ma már oly sok az 
egyéb burkolt felület a városokban, hogy b ven megvan a rendszerek átmosásához szükséges vízmennyiség.  
129 Németi Tamás említi, hogy ennek külföldön (pl. Japánban, Hollandiában) ismert olyan változata is, amikor az 
alapdíj (készenléti-/rendelkezésre állási díj) egyúttal magába foglal bizonyos minimális vízfogyasztást is (2005). 
Persze felvet dhet a kérdés, hogy ez igazságos-e azzal szemben, aki hónapokig nem tartózkodik otthon. Karl-
Heinz Böse olyan németországi megoldásról számol be, melyben a csapadékvizet a háztartásban használó 
fogyasztók csatornadíjalapját 25-35%-kal növelik, így bekalkulálva az elszámolásba a hálózatba vezetett 
es vizet (2008).  
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Magyarországon a víziközm -szolgáltatók számára csak ott éri meg ösztönözni a települési 
csapadékvíz-felhasználást, ahol nem megfelel ek (vagy id nként nem megfelel ek) az ivóvíz 
biztosításának a feltételei, illetve ahol túlterheltek az egyesített szennyvízelvezet  rendszerek.  
A települések csapadékvíz-gy jtésb l származó hasznát, vagy a gy jtés elmaradásából 
származó kárát néhány mondatban aligha lehet konkretizálni. A települések belterületén 
keletkez  csapadék- és belvíz-károk mértéke jelent s; e károk elhárítására 2001 és 2006 
között 12,7 milliárd forint központi támogatást kaptak hazánk városai és falvai. A belterületi 
vízkárok egy része azonban ingatlantulajdonosoknál realizálódik (kert- és pinceelöntés, 
falnedvesedés), ezek felmérésére általában központilag nem kerül sor. A lefolyó, vagy 
helyben megreked  vizek települési infrastruktúrában okozott rombolását (utak, patakmedrek) 
viszont igen gyakran teljesen a központi költségvetés állja különböz  katasztrófasegélyek, 
rekonstrukciós pályázatok formájában; ez bár szükséges, mégis kevéssé ösztönzi a helyi 
vezet ket az új megoldások keresésére. Ráadásul a károk néha nem is ott jelentkeznek, ahol 
esetleg a terhelés éri a vízelvezet  rendszert, hiszen például a síkvidékeken a telített 
külterületi vízelvezet  csatornák visszaduzzasztó hatása ott is vizesedést okozhat a falvakban, 
ahol esetleg nem is volt jelent s mérték  a csapadék-betáplálás. A csapadékvíz-gy jtés 
el nyeit, gazdaságosságát ezért településenként vagy településrészenként érdemes kiértékelni.  
Néha olvasható olyan elemzés, mely különböz  szorzókat figyelembe véve azt 
igyekszik megbecsülni, mekkora lehetne a lakosság anyagi megtakarítása (a víz- és 
csatornadíj révén), ha minden erre alkalmas háztartásban (kertes házakban, kisebb 
társasházakban) gy jtenék az es vizet. Germ András (2004) szerint 1 millió csapadékvíz-
gy jtésre alkalmas lakás lehet Magyarországon, Bugya Titusz és Wilhelm András viszont 
csak 400 ezerrel számolt (2006). Ha megnézzük a 2001-es népszámlálás lakásstatisztikáját: 
1399 ezer családi házas beépítési övezetben lév  lakásról, 76 ezer villáról és társasházról, 809 
ezer falusias beépítés  lakásról és 17 ezer üdül r l olvashatunk. Ez alapján azt is mondhatjuk, 
hogy elvileg a csapadékvíz-gy jtésre alkalmas lakások száma meghaladhatja még Germ 
András becslését is. Az említett elképzelések teljesülése esetén a víziközm vek használatáért 
fizetend  díjakban Germ András szerint 10 milliárd forint, Bugya Titusz és Wilhelm Zoltán 
szerint 4 milliárd forint megtakarítást lehetne elérni évente.  
Az idézett számítások azonban kizárólag a fogyasztók oldaláról vizsgálták a kérdést, 
azaz mennyit takaríthatnának meg az ivóvizet csapadékkal kiváltó lakosok. Kevésbé kedvez  
képet kapunk, ha az ivóvíz el állítás költségeit – annak összetev it – is figyelembe vesszük. 
A Magyar Víziközm  Szövetség tagszervezeteinek 2006. évi átlagos ivóvíz-el állítási 
önköltsége 126,22 forint volt köbméterenként – ez nem tartalmazta a bérjárulékokat, az 
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értékcsökkenés leírást, az eszközhasználati díjakat stb. (MaVíz adatszolgáltatása). Ha ennek a 
126 forint 22 fillér tiszta önköltségnek az 50%-át130 olyan állandó költségnek tekintjük, mely 
a berendezések üzemeltetéséb l óhatatlanul adódik, függetlenül az el állított ivóvíz 
mennyiségét l (pl.: karbantartás, bérek, villamos energia bizonyos hányada)131 – akkor az 
említett 1 millió csapadékvíz-gy jt  háztartás 70 m3/év/háztartás ivóvíz-megtakarításával 
számolva évente 4 milliárd 417 millió forint ivóvíz-el állítási költségt l mentesülne a magyar 
társadalom (400 ezer háztartás esetén ez az összeg csupán 1,77 milliárd forint lenne). Persze e 
számítást tovább lehetne vezetni, hiszen az el  nem állított ivóvíz nem emészt fel energiát, 
nem igényel vegyszereket, kisebb kapacitások beépítését teszi lehet vé stb.. Ennek frappáns 
megfogalmazása az a mondat, amit Pálvölgyi Tamástól hallottam: „az el  nem állított energia 
a legtisztább energia”, azaz esetünkben az el  nem állított ivóvíz a legolcsóbb ivóvíz.  
A települési vízgazdálkodás jöv re vonatkozó költségtényez inek a becslésekor 
mindenképpen figyelembe kell venni a 2000/60/EK irányelvet (Víz Keretirányelv). A 
keretirányelvben ugyanis a tagállamok úgy döntöttek, hogy 2010 után a vízszolgáltatással 
kapcsolatos összes költség (beleértve a teljes megtérülést és a szennyez  fizet elvet) alapján 
kerülnek majd megállapításra a vízért fizetend  különböz  díjtételek (2000/60/EK, 9. cikk). 
Ennek nyomán a hazai víziközm -szolgáltatásban is meg fog sz nni a ma ismert területi alapú 
állami víz- és csatornadíj csökkent  támogatási rendszer, helyébe az egyedi elbírálású 
szociális víz- és csatornadíj-támogatás lép, miközben helyenként a díjtételek jelent s 
növekedésével számolhatnak majd a fogyasztók.  
 
 
3.4.3.1. A ciszterna ára (összehasonlító költségbecslés) 
 
 A ciszternák létesítési költsége lehet az egyik legkarakterisztikusabb korlátja a 
lakossági csapadékvíz-gazdálkodás hazai fejl désének. Ezért úgy véltem érdekes lehet 
végigszámolni, hogy a különböz  – már említett – költségcsökkent  tényez k hatása miként 
érvényesül a ciszterna létesítése esetén. A következ  példákat sikerült összegy jtenem: 
Az általam els ként példának felhozott el re gyártott beton ciszterna-család mérete 
(SzeBeton Rt.) ~5 és ~13 m3 között változik (47980-33520 Ft/m3) nem számolva a kiszállítás, 
                                               
130 Azért nem 70%-ot vettem alapul, mert ez az ár csupán az ivóvíz-el állítás tiszta költségét jelenti, az említett 
járulékos költségek nélkül.  
131 Az ivóvíz-szolgáltatás átlagos fajlagos ráfordításai a következ képpen oszlanak meg a MaVíz 
tagszervezeteinél: anyagköltség (8,3%), vásárolt víz költsége (26,3%), villamos energia költsége (13,5%), 
igénybevett szolgáltatás költsége (20,3%), közvetlen bérköltség (28,1%), személyi jelleg  kifizetések (3,3%) 
(MaVíz adatszolgáltatása 2006).  
 112
a munka, a gépkölcsönzés, a gépészet és – legf képp – a földmunka költségeit. A 10,5 m3-es 
méret  el re-gyártott beton csapadékvíz-tároló ára 398288 forint. Az összeépítés, a 
ragasztóanyag, az emel  hurok, az emel himba bérleti díja, a réssz r  és a „Monsun 
csapadékközpont” (ez a gépészeti rendszer) ára további 447376 forint (SzeBeton árjegyzék 
2005). A kiszállási díjat és földmunkát együttesen én további 90-120 ezer forintnak vettem. A 
teljes rendszeri telepítési költsége így megközelíti az 1 millió forintot! 
 Egy 10 m3-es betonciszterna építése (anyag, munkadíj, haszon) figyelembevételével, 
jól megközelíthet  helyen, közepesen kötött (nem homok és nem szikla) talajviszonyok 
esetén; Tóth Gyula építési vállalkozó (Piliscsév) tételes árajánlata nyomán (2008): 1. 
Földmunka: 72 ezer forint. 2.Vasalat-készítése (0,8-as periodikus betonvasból): 50 ezer forint. 
3. Zsaluzat készítése: 57 ezer forint. 4. 60-szor 60 cm-es aknaajtó és elhelyezése: 12 ezer 
forint. 5. Betonozási munkálatok C-16/20-16/KK (ez a beton paramétereit jelzi): 107 ezer 
forint. 6. Szivárgás elleni szigetelés (folyékony szigetel  fóliával): 20 ezer forint. Összesen: 
318 ezer forint! Ezt egészíthetjük ki – és ez már a saját becslésem – a házi vízellátó szivattyú 
(vagy búvárszivattyú), a szükséges csövek, illetve a lehet  legegyszer bb132 csapadékvíz-
sz r  költségeivel (összesen 30-50 ezer forint). Mindösszesen 350-370 ezer forintból 
megvalósítható tehát egy közepes térfogatú házi csapadékvíz-gy jt , a minimálisan szükséges 
gépészeti berendezésekkel. (Arra azonban felhívnám a figyelmet, hogy ez még messze nem a 
kett s vízellátási rendszer, tehát az említett példa csupán egy kerti csapon, vagy gumicsövön 
keresztül történ  vízkivételezésre – locsolás, autómosás, stb. – vonatkozik.)  
 Végezzünk egy rövid és nagyon leegyszer sített költségbecslést133: A 370 ezer forint 
kamatokkal növelt értéke (3%-os irányadó kamatot figyelembe véve) 11 év134 múltán 512 
ezer forintnak tekinthet . A megtakarított ivóvíz mennyiségét vegyük 70 m3-nek, a 
megtakarított szennyvíz mennyiségét a 70 m3 6%-ának (azt feltételezve, hogy a háztartásban 
felhasznált és szennyvízzé váló csapadékvíz után valamilyen általányt fizet a fogyasztó). 
Alapozva a Varga Endre által (a Mélyépterv Rt. szakmai segítségével) közölt díjnövekedés-
becslés adatokra, a 10 év alatt (a 3%-os éves kamatos kamatnövekedést is figyelembe véve) 
243 ezer forint takarítható meg. Az üzemeltetés költségei esetében számoljuk az évi egyszeri 
                                               
132 Egyszer , a csapadékejt -ereszcs be (vagy annak aljára) szerelt sz r betétre gondolok, mely felfogja a 
nagyobb méret  szilárd szennyez déseket, és melyet néha meg kell tisztítani. A kereskedelemben kapható 
automatikusan m köd  csapadékvíz-sz r  berendezések ára viszont néha meglep en magas – láttam 100-150 
ezer forintért is.  
133 A költségek és a megtérülés becslését a Varga Endre által használt – általa nettó jövedelem jelenérték 
számításnak nevezett – eljárás alapjait figyelembe véve végeztem (2006).  
134 10 év alatt illik megtérülni egy középtávú beruházásnak – ennek semmi köze az élettartamhoz, melyet az 
ilyen létesítmények esetén 50 évnek szoktak tekinteni.  
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takarítást 500 forintnak (ne felejtsük el, hogy háztartási üzemeltetésr l van szó, tehát a 
bérköltségt l eltekinthetünk). A szivattyú elektromosáram-fogyasztását vegyük 18 kWh-nak 
(Grundfos JP-5 önfelszívó szivattyú, normál térfogatárama 3 m3/h, teljesítményfelvétele 775 
W); a 70 m3-t 23,3 óra alatt termeli ki. Ez a 2008-as budapesti villamos energia egységár 
alapján (34,36 Ft/kWh) évente csak 620 forint. Ezek éves várható növekedését – szintén 
Varga Endre mintájára – vegyük 5%-nak; 10 év múltán az üzemeltetés összes (3%-os éves 
kamattal növelt) költsége 18800 forint lesz. Ebb l könnyen kiszámítható, hogy e 
paramétereket figyelembe véve 10 év alatt nem térül meg a ciszterna építése. Akkor sem, ha a 
szennyvízdíj-megtakarítást is 100%-os értéken vesszük figyelembe (489 ezer forint 
megspórolása).  
 Mi történik azonban akkor, ha más tényez ket is alapul veszünk? Egy 10 m3-es 
szennyvíz oltómedence átalakítását számításba véve, az üzemeltetési költségek és 
megtakarítások azonos szintje mellett, a kezdeti ~ 165 ezer forintos beruházási költséget 10 
évre multiplikálva 228 ezer forintnak számíthatjuk. Azaz az üzemeltetési kiadásokat is 
figyelembe véve (összesen 246800 forint) ezen id szak alatt már – 3800 forint híján – 



















Víz-, és csatornadíj megtakarítás
Víz-, csatorna- és csapadékvíz elvezetési díj
megtakarítás
Ciszternaépítés és üzemeltetés költsége
Szikkasztó átalakítás és üzemeltetés költsége
 
 
12. ábra: A ciszterna-létesítés és -üzemeltetés költségei (a kett s vízellátás kiépítése 
nélkül) és a díjmegtakarítások összegének egymáshoz viszonyulása  
(Saját szerkesztés, adatforrás: saját számítás) 
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 Ismét változnak a megtérülés viszonyai, ha figyelembe vesszük az Ausztriában, 
Németországban sok településen alkalmazott csapadékvíz-elvezetési díjat is, melynek hazai 
bevezetése nem elképzelhetetlen, egyes városokban már van erre példa. A kizárólag közületi 
létesítmények esetén számlázott csapadékvíz-elvezetési díj összege Dombóváron 447,8 Ft/m3 
volt 2008 els  felében (Sz cs István közlése).135 A korábbiakban figyelembe vett 70 m3-nyi 
ivóvizet kiváltó csapadékvíz esetén e megtakarított díj éves összege 31346 forint. A 
csapadékvíz-elvezetési díjban megtakarítható összeg 2018-ra – a már említett módon 
el reszámolva (5%-os éves díjnövekedést és 3%-os mértékadó kamatlábat figyelembe véve) – 
526 ezer forint, amit ha hozzáadunk a víz- és csatornadíjban realizált 243 ezer forint 
megtakarításhoz, az említett id szak alatt 769-ezer forint díjmegtakarítást eredményez. Ez azt 
jelenti, hogy a csapadékvíz-elvezetés költségeit is számításba véve az új építés  ciszterna is 
megtérül 9 év alatt, a szennyvíztárolóból átalakított pedig mindössze 4 év alatt „behozza az 
árát” – s t ennek fényében a korábban általam drágának titulált el re gyártott komplett 
csapadékvíz-gy jtési és -felhasználási rendszerek borsos árai is kedvez bb színben t nnek fel. 
(12. ábra)  
Azt hiszem, joggal állítható, hogy ha hazánkban is kifizettetnék a csapadékvíz-
elvezetés valós költségeit, vagy ha érvényre jutna a csapadékvíz-gy jt  lakosok irányába 
valamilyen támogatás, vagy díjkönnyítés, akkor Magyarországon is olyan sikeres lehetne ez a 
tevékenység, mint például Németországban.  
 
 
3.4.4. A csapadékvíz min sége  
 
A csapadékvíz lakossági felhasználását korlátozó tényez k egyike az összegy jtött 
es víz/hólé min sége. A nagyvárosok, iparvidékek területén lehulló csapadék már a földet 
érés el tt számottev  szennyez dést tartalmazhat – a légkörb l beoldódó kén- és nitrogén 
vegyületeket, port stb..136 A különböz  felületekr l történ  lefolyás során további 
szennyez dések kerülhetnek a csapadékvízbe, s a nem megfelel  tárolás, a hiányos higiénia és 
a meggondolatlan felhasználás esetleg egészségügyi kockázattá is teheti a csapadékvíz-
gazdálkodást.  
 
                                               
135 Ezt a burkolt felületek nagysága, a burkolat jellege és az el z  havi dombóvári csapadékadatok alapján 
számolják ki.  
136 Az ipar, a közlekedés és a lakossági f téstechnika által kibocsátott szennyez dések er síthetik a 
csapadékvizeket természetes körülmények között is gyakorta jellemz  enyhén savas jelleget.  
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(széls  értékek) 
Németországi 
tet vizek 
(széls  értékek) 
pH 6,3-8,0 6,2-10,5 6,4-7,6 5,9-6,3 
Vezet képesség S/cm 36-190 39-239 69,2-342,5 66,0-129,0 
Klorid (Cl) mg/l 1-16,7 - - - 
Nitrát (NO3) mg/l 0,2-4,7 0,3-0,8 1,77-6,64 0,8-0,8 
Nitrit (NO2) mg/l - 0-0,99 - - 
Ammónium (NH4) mg/l 0,01-0,05 0,01-2,6 0,25-3,0 5,1-5,1 
Foszfát (PO4) mg/l - 0-0,23 0-0,6 - 
Szulfát (SO4) mg/l 8 alatt - - - 
KOIps mg/l - 2,2-25 13,2-260 22,0-37,0 
Összes leb. a. mg/l - - 37,5-980,0 43,2-60,0 
Ca mg/l 4,3-15,3 - - - 
Mg mg/l 0,14-0,52 - - - 
Forrás: Pálfi 1996, Országh 2007-2008 és Sommer-Nikisch-Sieker 2007 
 
Az ember által intenzíven hasznosított területekr l – a települések belterületér l, az 
ipari létesítmények területér l, utakról – lefolyó csapadékvíz szennyezettsége szakmai 
körökben régóta (az 1960-as, 1970-es évek óta) közismert. Ezeknek a területén a lefolyó 
csapadékvíz min ségét számos tényez  ronthatja, pl. a leveg  szennyezettsége, a 
gépjárm vekb l származó anyagok, növények, állati ürülék, a szilárd anyagok törmeléke és 
pora (bitumen, építési törmelék), a különböz  szilárd hulladékok (hétköznapi szóhasználattal 
az eldobált szemét), a csúszásgátló anyagok (pl. a só) illetve a szennyvízcsatornák 
túlfolyásakor a szennyvíz (Gayer-Ligetvári 2007). A különböz  jelleg  területekr l lefolyó 
vizek min ségvizsgálata az utóbbi években népszer  tudományterületté vált. Az e téren 
végzett külföldi mérések összegzésér l a magyar szakirodalomban is több helyen olvashatunk 
(pl. Elek-Makó-S. Nagy 2006, Gayer-Ligetvári 2007). A közölt eredmények rövid összegzése 
gyanánt elmondható, hogy a vidéki jelleg  területeken általában kisebb a lefolyó vizek 
szennyezettsége (Elek-Makó-S. Nagy 2006), a beépített lakó, szolgáltató, ipari és közlekedési 
területekr l lefolyó vizek szennyez anyag-tartalma viszont általában nagyobb, de ezen utóbbi 
kategóriák között (ipari, lakó, szolgáltató, közlekedési terület) már nem egyértelm ek a 
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különbségek (Gayer-Ligetvári 2007). Jellemz  az autópályákról, városi autóutakról, 
gépjárm vek által sokat használt területekr l lefolyó vizek kiemelked  lebeg anyag- és 
nehézfém-tartalma, mely arra utal, hogy a burkolt felületekr l lefolyó vizek egyik 
legfontosabb szennyez je a közúti közlekedés (Elek-Makó-S. Nagy 2006, Gayer-Ligetvári 
2007, Baretta et al. 2007).  
 
6. táblázat: Az ivóvíz és a felszíni vizekbe vezethet  víz néhány kémiai jellemz jének 





kibocsátási határértéke  
(a Balaton vízgy jt területén) 
pH 6,5-8,5 6,5-8,5 
Vezet képesség S/cm 2500 - 
Klorid (Cl) mg/l 100 - 
Nitrát (NO3) mg/l 50 - 
Nitrit (NO2) mg/l 0,1 Összes N 20 
Ammónium (NH4) mg/l 0,2 - 
Foszfát (PO4) mg/l - Összes P 0,7 
Szulfát (SO4) mg/l 250 20-400 
KOI mg/l 3,5 50 
Összes lebeg  a. mg/l -   35 
Forrás: a 201/2001. (X. 25.) Kormány- és a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 
 
A burkolt települési felületekr l lefolyó vizekben a kutatók kimutatták a fémeket, 
nehézfémeket (Cd, Cu, Pb, Zn), a szerves anyagokat, a szénhidrogén-származékokat, a 
nitrogén- és foszforvegyületeket, illetve a városi szemétb l származó egyéb szilárd 
szennyez déseket, lebegtetett hordalékot (pl. Eriksson 2002, Gayer-Ligetvári 2007, 
Mermillod-Blondin et al. 2007, Sommer et al. 2007). E szennyezettség jelent sen korlátozza a 
települési lefolyó vizek bárminem  igénybevételét. A hasznosításra – pl. a dísznövények, 
pázsit öntözésére – tisztítás nélkül tulajdonképpen csak ott van lehet ség, ahol rendkívül 
csekély terhelés éri a csapadékvizet, pl. zárt parkok sétaútjain, sportpályáknál. A parkolókról, 
lakóterületekr l lefolyó vizek esetében alapkövetelmény az olaj és zsírfogás, ülepítés, és/vagy 
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az els  szennyez dés-hullám (first flush) leválasztása.137 Ennek ellenére például a vízszegény 
Ausztráliában egyre nagyobb teret nyer a tet víz-hasznosítás mellett a lefolyó csapadékvíz-
hasznosítása is, és kutatóik jó eredményeket értek el a lefolyó vizek különböz  bio-sz r k 
segítségével történ  tisztításakor (Hatt et al. 2007).  
A csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás fejlesztése szempontjából sokkal fontosabb 
vízkészlet a tet kr l gy jtött es víz és hólé. A tet kr l lefolyó csapadékvíz ugyanis messze 
kevésbé szennyezett, mint az utakról lemosódó víz, hiszen csupán a légkörb l, illetve a 
tet felületekr l származó anyagok terhelik; a tet víz az er sen szennyez  gépkocsi-
közlekedéssel elvileg nem kerülhet közvetlen kapcsolatba. (5. táblázat) Természetesen a 
tet vizek hasznosításának is vannak vízmin ségi korlátai. Ausztrál vizsgálatok igazolták, 
hogy egyes ipari nagyvárosokban a tet kr l olyan mennyiség  szennyez anyag mosódik be 
gy jt tartályokba, hogy az gátolja a víz felhasználását (ENHEALTH 2004, Evans et al. 
2007).138 A tet kre rakódó szennyez dés sokféle lehet: pl. a leveg ben szálló porban lév  
nehézfémek, növényvéd -szerek, növényi eredet  szennyez dések (falevelek), állattetemek 
(madarak, bogarak), madárürülék. Szennyezést okozhat a tet burkolat anyaga (a 
fémvegyületek, bitumen stb. miatt), a csapadékvíz-tároló anyaga, vagy kétes tisztasága.  
Német kutatók 1994-ben 37 – különböz  jelleg  – ciszternából származó víz 
min ségét vizsgálták; a mérések jelent s része igen jó vízmin séget regisztrált (3 ciszternában 
ivóvíznek is megfelelt volna az es víz). A házi jelleg  egyéb hasznosításra (öntözés, WC-
öblítés, mosás) gyakorlatilag az összes ciszterna vize alkalmasnak mutatkozott, de 
határozottan jobb volt a vízmin ség ott, ahol a csapadékvizet a gy jtés után valamilyen 
mértékben megsz rték, illetve a gy jt rendszereket megfelel en karbantartották (Pálfi 1996).  
Az idézett német vizsgálatsorozat alkalmával minden vízmintában kimutatták a 
koliform baktériumokat és néhányban a fekálkoliformokat is (jobbára 100/100 ml alatti 
értékben). E baktériumokat az ausztrál és az új-zélandi kutatások során is megtalálták a 
csapadékvíz-tárolókban: a koliform baktériumokat gyakorlatilag az összes vizsgált tartályban, 
a fekálkoliformokat az új-zélandi tartályok közel felében (ENHEALTH 2004). A kórokozó 
mikroszervezetekre vonatkozó – már említett – ausztrál és új-zélandi vizsgálatok általában 
csak a Campylobacter baktériumokat139 regisztrálták a ciszternákban, csapadékvíz-tároló 
                                               
137 A száraz id ben felhalmozódott szennyez dések zömét a lefolyás els  szakasza szállítja el. Külhoni példa 
alapján Gayer József és Ligetvári Ferenc azt írta, hogy a lefolyás els  40%-a szállítja el a szennyez dések 60%-
át (2007).  
138 Ehhez azért azt hozzá kell tenni, hogy Ausztráliában a legtöbb helyen étkezési célra (ivás, f zés) gy jtik az 
es vizet, és az említett korlátozás is els sorban a konyhai felhasználásra vonatkozik.  
139 A hasmenéses megbetegedések egyik leggyakoribb okozója. Ausztráliában a vizsgált 47 tárolóból hatban, Új-
Zélandon 24-b l kilenc es víztárolóban lelték meg (ENHEALTH 2004).  
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tartályokban (1/100 ml alatti számban), csak elvétve (egy-egy tárolóban) jelentek meg a 
Salmonella baktériumok (ENHEALTH 2004). Más forrás azonban említi, hogy a nem 
megfelel en fenntartott es víztároló tartályokban (pl. Thaiföldön, az óceániai szigetvilágban) 
a kutatók találkoztak már Shiegella, Clostridum, Cryptosporidium és Giardia kórokozó 
szervezetekkel is (Evans et al. 2007).140 A mikrobiológiai szennyez dés mértéke ugyan a két 
idézett irodalomban (Pálfi 1996, ENHEALTH 2004) felsorolt vizsgálatok egyikében sem volt 
igazán jelent s, a jelenlétük felhívja a figyelmet arra, hogy esetleg lehet mikrobiológiai 
kockázata a gy jtött csapadékvíz el kezelés nélküli felhasználásának.141 Az egészségügyi 
kockázat azonban rendkívül csekély akkor, ha a csapadékvizet csak öntözésre, WC-öblítésre, 
mosásra használják! A ciszternák karbantartása, id nkénti fert tlenítése, illetve az es víz 
sz rése az esetleges kockázatot végképp minimalizálhatja.142 Fontos leszögezni, hogy 
Európában, illetve Magyarországon – néhány speciális kitettség  helyet, eltökélt fogyasztót 
leszámítva – nem jellemz , és nem is cél a csapadékvíz étkezési célú fogyasztása.  
 
 
3.4.5. A csapadékvízmin ség vizsgálata Nagykovácsiban 
 
Egyre több szakíró mérlegeli Magyarországon is a csapadékvíz lakossági 
hasznosításának a lehet ségeit. Ennek ellenére a tet víz- és a ciszternákban tárolt víz 
min ségének az alakulását hazai viszonyok között még senki nem követte nyomon; ilyen 
jelleg  méréssorozatnak nem találtam nyomát a szakirodalomban. Természetesen 
rendelkezésünkre állnak a külföldi mérések eredményei, ezek azonban nem biztos, hogy 
minden esetben kritika nélkül átvehet k, hiszen köztudott, hogy Ausztrália, India vagy 
Thaiföld klímája, földrajzi jellege jelent sen eltér hazánkétól. A hazai szerz k – a rengeteg 
ausztrál mérés ellenére – talán ezért hivatkoznak általában a németországi példákra, hiszen a 
tet víz-felhasználásban élenjáró országok közül kétségkívül Németország természetföldrajzi 
(és társadalomföldrajzi) viszonyai hasonlítanak leginkább Magyarországra.  
 
                                               
140 C. A. Evans és munkatársai a csapadékvízben jelent s mennyiség  gomba-spórát is találtak, melyek 
vizsgálatával korábban nem foglalkoztak a kutatók (Evans et al. 2007).  
141 Dél-Ausztrália vidéki térségeiben az általános iskolába kerül  kisgyermekek körében végzett felmérés szerint 
nem volt szignifikáns különbség a rendszeresen csapadékvizet ivó, illetve a vezetékes vizet fogyasztó gyermekek 
egészségi állapotában, megbetegedéseik számában (ENHEALTH 2004). 
142 Érdekes elemzés olvasható Pálfi Ágnes tolmácsolásában a németországi ipari csapadékvíz-felhasználókról, 
ahol szintén problémaként vet dik fel az es víz min sége. A különböz  ken anyagok számára pl. kedvez tlen 
az es víz alacsony keménysége, vagy pH-ja – ezért a vizet kezelni kell. Ugyanakkor az épületek-, gépek 
karbantartásakor, vagy az acélipari felhasználáskor nincs szükség a csapadékvíz el kezelésére (Pálfi 1998).  
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7. táblázat: A két csapadékesemény során mért vízmin ségi jellemz k átlagolt értékei 
 
 Csapadék Tet víz Ciszterna-
víz 
Földút Aszfaltút Vízelvezet  
árok 
pH 6,3 8,0 8,6 8.0 8,25 8,15 
Vezet képesség 
S/cm 
37,55 101,8 152,1 1034 663 503 
Lúgosság mgée/l 0,129 0,537 1,039 1,416 1,683 1,7 
HCO3 mg/l 7,92 32,78 63,39 86,41 102,68 103,7 
Össz. keménység 
mgeé/l 
0,60 1,25 1,76 1,17 2,38 3,58 
Ca mg/l 2,04 18,05 29,14 48,09 72,58 40,19 
Mg mg/l 3,13 4,33 3,77 4,59 6,95 8,91 
Állandó kem. mgeé/l 0,47 0,72 0,72 0,36 0,7 1,88 
Klorid (Cl) mg/l 0 0 10,83 248,15 134,00 79,40 
Nitrát (NO3) mg/l 2,12 6,7 3,96 6,04 12,99 8,14 
Nitrit (NO2) mg/l 0 0,14 0 0,14 0,24 0,20 
Ammónium (NH4) 
mg/l 
1,41 1,20 0,60 2,18 3,18 2,47 
Foszfát (PO4) mg/l 0,12 0,04 0,09 0,07 0,13 0,22 
Szulfát (SO4) mg/l 5,04 7,28 2,79 70,34 42,05 41,83 
KOIps mg/l 7,76 8,76 8,16 15,04 8,44 8,56 
Összes lebeg  a. 
mg/l 
- - - 1576 2023 2166 
Forrás: Saját mérés 
 
A gy jtött csapadékvíz min sége, min ségváltozása nagyon fontos összetev je a 
terület vizsgálatának, hiszen a csapadékvíz-felhasználással szemben szkeptikus tanulmányok 
általában a gazdaságosság és a vízmin ség oldaláról támadják e tevékenységet (Magyar 
Installateur 1999, Eriksson 2002). Sajnos a hazai mérési eredmények hiánya évek óta gátolja a 
valós polémia kialakulását. Ezért tartottam nélkülözhetetlennek – Fehér Katalin 
kollégan mmel – legalább egy (valójában kett ), a ciszternában és a felszínen tárolt tet víz 
min ségváltozását hazai viszonyok között nyomon követ  méréssorozat elvégzését, melyre 
2007 nyarán és szén Nagykovácsiban sikerült sort keríteni.  
Kutatásunkban a többlépcs s mintavétel során két csapadékeseményt mintáztunk 
meg143, mintát vettünk a csapadékból, a különböz  felület  utakról lefolyó vízb l, a 
tet vízb l, a ciszternából, illetve 66 napon keresztül rendszeres id közönként a ciszternában 
és a felszínen tárolt tet vízb l.144 (8. térkép) Az így nyert vízmintákon az ELTE-TTK 
Környezet- és Tájföldrajzi Tanszékének Geomorfológiai, Talajtani és Vízföldrajzi 
                                               
143 A mintavételekre két csapadékesemény alkalmával került sor, 2007. június 14-én délután, illetve 2007. 
augusztus 30-án délel tt. Az els  mérés alkalmával egy zápor „first flush” periódusát (els  szennyezés-hullám) 
sikerült megmintázni, a második mintavétel során már egy 4-5 órája intenzíven zajló es zés „közepét” mértük 
meg. 
144 A méréssorozatok eredményeire befolyást gyakorolt a két 66 napos periódus eltér  id járása. Az els  ciklus 
során a havi középh mérséklet 21-23 ˚C körül alakult, a második mérési periódus során viszont ugyanezen 
értékek csupán 10-14 ˚C körül mozogtak. 
 120
Laboratóriumában végeztünk kémiai vizsgálatokat. Sajnos a laboratórium adottságai miatt 
nem volt lehet ségünk a nehézfémek kimutatására, illetve a víz mikrobiológiai jellemz inek a 
meghatározására. 
 
8. táblázat: A ciszternában és a szabadban elhelyezett tet víz min ségváltozása a 
nyári vizsgálat során 
 
 Tet víz Ciszternában Szabadban  
Tárolás id tartama 0. nap 10. nap 66. nap 10. nap 66. nap 
pH 8,6 7,3 6,8 7,6 7,3 
Vezet képesség S/cm 127,6 152,7 148 157,5 201 
Lúgosság mgée/l 0,64 0,90 0,7 1,0 0,4 
HCO3 mg/l 39,13 55,36 42,7 61,48 24,4 
Össz. kem. mgeé/l 1,36 1,36 1,2 1,43 1,8 
Ca mg/l 23,64 24,84 24,04 27,33 34,06 
Mg mg/l 2,18 1,45 0 0,82 1,21 
Állandó kem. mgeé/l 0,71 0,45 0,5 0,42 1,4 
Klorid (Cl) mg/l 0 0 0 0 0 
Nitrát (NO3) mg/l 12,43 10,87 24,21 13,19 0 
Nitrit (NO2) mg/l 0,18 0,28 0,02 0,16 0,19 
Ammónium (NH4) mg/l 2,08 1,02 0,24 1,24 0,84 
Foszfát (PO4) mg/l 0,09 0 - 0 0 
Szulfát (SO4) mg/l 14,57 16,75 10,39 14,57 33,42 
KOIps mg/l 2,32 12 7,2 14,4 14,4 
Forrás: Saját mérés 
 
A csapadékhullások során vett mintáinkat az ivóvízre és a befogadó vízfolyásokba 
vezethet  vizekre vonatkozó (a Balaton-vízgy jt jére érvényes) hazai határértékekhez145 
viszonyítottuk, és megállapíthattuk, hogy a Nagykovácsiban vett csapadék, tet víz és 
ciszternavíz mintáink igen kedvez  értékekkel voltak jellemezhet k – azonban számos 
paramétert, melyet a kormányrendelet szabályoz, nem állt módunkban vizsgálni. (6. táblázat 
és 7. táblázat) Az ivóvíz-min ségi határértékek tekintetében az ammónium és a kémiai 
oxigénigény esetében tapasztalhattunk némi határérték túllépést. Jól jellemzi a ciszternavíz 
kiválóságát – szemben a talajvizek közismert problémájával – hogy nitrát-tartalma mindössze 
3,96 mg/l volt, a nitrit-ion mennyisége pedig nem érte el a kimutathatósági határt. (7. táblázat) 
                                               
145 201/2001. (X. 25.) Kormányrendelet, 28/2004 (XII. 25) KvVM rendelet.  
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Szembet n  volt a tet r l lefolyó víz és a csapadékvíz közötti vízmin ségi különbség. A 
különbség a palatet re rakódott szennyez dések (por, madárürülék, rovartetemek, falevél stb.) 
lesodródását jelzik; érdemes felhívni a figyelmet a fajlagos vezet képesség és a nitrát-
tartalom megháromszorozódására, illetve a kémiai oxigénigény enyhe növekedésére. A tet r l 
való lefolyás néhány perce, vagy inkább néhány másodperce alatt bekövetkezett vízmin ség-
romlást érdekes volt összevetni a hetek, hónapok óta (több mint fél éve) a ciszternában lév  
víz (ciszternavíz) mutatóival. A ciszterna alsó vízrétegéb l vett minták ugyanis csak kis 
mértékben tértek el a tet víz mutatóitól, s t egyes paraméterek tekintetében – pl. a 
nitrogéntartalmú ionok – jobbnak is bizonyult a ciszternából vett vízminta. 
 
9. táblázat: A ciszternában és a szabadban elhelyezett tet víz min ségváltozása az szi 
vizsgálat során 
 
 Tet víz Ciszternában Szabadban 
Tárolás id tartama 0. nap 10. nap 66. nap 10. nap 66. nap 
pH 7,4 7,7 6,9 7,6 6,8 
Vezet képesség S/cm 76 74,9 93,7 64 67,7 
Lúgosság mgée/l 0,43 0,6 0,89 0,51 0,66 
HCO3 mg/l 26,43 36,6 54,48 31,51 40,27 
Össz. kem. mgeé/l 1,15 0,84 0,94 0,8 0,7 
Ca mg/l 12,46 15,14 18,07 14,25 13,36 
Mg mg/l 6,48 1,06 0,47 1,08 0,47 
Állandó kem. mgeé/l 0,72 0,24 0,04 0,28 0,04 
Klorid (Cl) mg/l 0 0 0 0 0 
Nitrát (NO3) mg/l 0,97 2,04 2,46 2,48 0 
Nitrit (NO2) mg/l 0,1 0,13 0 0,15 0 
Ammónium (NH4) mg/l 0,31 0,4 0 0,54 0 
Foszfát (PO4) mg/l 0 0 0 0 0 
Szulfát (SO4) mg/l 0 3,93 0 3,93 0 
KOIps mg/l 15,2 10,4 0,56 20,8 1,04 
Forrás: Saját mérés 
 
A szakirodalom alapján alkotott elvárásainknak megfelel en (pl. Dulovicsné 2005, 
Gayer-Ligetvári 2007) az utakról vett vízmintáink kedvez tlenebb jellemz kkel bírtak. A 
csapadék-, tet - és ciszternavízb l vett mintákhoz képest különösen nagy növekedés volt 
megfigyelhet  az egyes oldott ionok tekintetében (nitrát, ammónium, szulfát, klorid), és ezzel 
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párhuzamosan drasztikusan n tt a vízminták fajlagos vezet képessége. Mindennek ellenére 
azt tapasztalhattuk, hogy a gyér forgalommal és nagy díszkertekkel jellemezhet  
településrészen – Nagykovácsi északi területén – az utakról lefolyó vizek min sége igazán 
kedvez , és a belterületi víz alig terheli a befogadó Ördög-árkot. Kivételt csak a lebeg anyag 
képezett, melynek 2 g/l feletti mennyisége valószín leg a hegyoldalon létesített k porral szórt 




8. térkép: A közterület csapadékvíz-lefolyási hálózatai a vízmin ségi mintavételek 
környezetében (térképvázlat-részlet) 
(Saját szerkesztés, adatforrás: helyszíni felmérés) 
 
A méréssorozat legérdekesebb része kétségkívül a gy jtött es víz kémiai vízmin ség-
változásának a nyomon követése volt, több mint két hónapon keresztül. A két megmintázott 
csapadékesemény során az általunk összegy jtött (és egy 2 mm-es lyukb ség  acélszitán 
átvezetett) tet víz egy részét a ciszternában – a ciszternavízt l elkülönítve – helyeztük el, a 
másik felét pedig a szabadban tároltuk (egy-egy sz kített nyílású m anyag edényben).147 
Eredményeink cáfolták a tárolt csapadékvíz gyors min ségromlásával kapcsolatos aggályokat 
                                               
146 Az általunk mért vízmin ségi jellemz k alapján megkockáztatom azt a kijelentést, hogy a Nagykovácsi 
északi területér l lefolyó csapadékvizet – egy egyszer  olajfogás után – akár a közterületek öntözésére is fel 
lehetne használni.  
147 Az es víz m anyag edényben való tárolását egyes kutatók kedvez tlennek tartják, mert az nem segít 
semlegesíteni a savasságot, e szerint a betontároló fejt ki kedvez  hatást a víz min ségére (Országh 2007-2008). 
A mi esetünkben a háztet r l már eleve a csapadéknál lúgosabb víz folyt le, és ez a két hónapos tárolás során a 
semleges pH körüli értékre állt be. A burkolt felületekkel – mindenek el tt a betonnal – érintkez  csapadékvíz 
növekv  pH-ja egyébként ismert jelenség az irodalomban (Gayer-Ligetvári 2007, Böse 2008).  
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– a vizsgált vízmin ségi mutatók tekintetében két hónap alatt nem volt tapasztalható jelent s 
mérték  vízmin ség-romlás.148 (8. táblázat és 9. táblázat) 
Érdemes talán a táblázatok bemutatásán túl néhány szóval jellemezni a kémiai 
oxigénigény változásának „pályáját”. A méréssorozat kezdetén e mutató tekintetében jelent s 
volt a különbség a két kiinduló minta között. Az augusztusi tet víz hatszor akkora KOIps 
értékkel volt jellemezhet , mint a júniusi. A tárolás tizedik napján vett mintákban az 
oxigénigény határozott növekedését regisztrálhattuk – ez alól kivételt csupán a h vös szi 
id ben, a sötét ciszternában tárolt víz képezett, ennél ugyanis már ekkor megfigyelhet  volt a 
KOIps csökkenése. Az szi mérésnél a huszadik nap után mind a szabadtéri, mind a 
ciszternában elhelyezett tet víz esetében igen alacsony értéken állt be a szervesanyag 
egyensúlya. A nyári mérés során szintén megfigyelhet  volt a KOIps csökkenése a 
ciszternába helyezett tet vízben; a szabadban tárolt mintában viszont e mérés során 
stabilizálódott a tizedik napon mért érték. (13. ábra) Fontos kiemelni, hogy a tizedik napi 
mintavételt követ en a ciszternában elhelyezett víz kémiai oxigénigényének a folyamatos 
csökkenését regisztrálhattuk mind a két mérés során! Ez igen lényeges, hiszen a kezdeti 
mintavételek alkalmával ez a paraméter határozottan meghaladta az ivóvíz-min ségi 
határértéket. A tárolás során viszont a KOIps értéke jelent sen mérsékl dött, a második 
periódus alatt messze az el írt szint alá csökkent! Valószín , hogy a ciszterna „mikroklímája” 
megakadályozta az él  szervezetek (pl. algák) elszaporodását, a tet r l lesodródott anyagok 
egy része pedig a hosszas tárolás során leülepedett.  
Egyéb mutatók tekintetében sem volt tapasztalható jelent s mérték  vízmin ség-
romlás a hosszan tartó – két hónapos – tárolás során. A ciszternában tárolt tet víz nitrát-
tartalma ugyan mind a két méréssorozat során a kiinduló érték duplájára n tt, de még így is 
messze az ivóvizekre vonatkozó határérték alatt maradt, a szabadban tárolt víz esetében pedig 
66 nap alatt e paraméter mind a két esetben a kimutathatósági határ alá csökkent. A kiinduló 
tet víz-mintában a nitrit-ion értéke a 201/2001. (X. 25.) Kormányrendeletben megjelölt 
legszigorúbb határérték közelében volt, de – a nyáron a szabadban tárolt minta kivételével – a 
periódus végén már nem lehetett kimutatni. Az ammónium-ion az szi vizsgálatnál egy 
alacsonyabb értékr l indulva, a méréssorozat végére már nem volt észlelhet  egyik tároló 
helyen sem. A nyári mérés során a kezdeti nagyobb ammónium tartalom a ciszternában a 
megengedett ivóvízmin ségi határ közelébe csökkent; a szabadfelszín  tárolóban viszont 
csekély mérsékl dés után a határérték négyszeresén stabilizálódott. Ez utóbbi jelenség talán a 
                                               
148 A vizsgálat kevéssé formális részeként magam elfogyasztottam egy pohárral a ciszternában általunk tárolt 
csapadékvízb l. Nem tapasztaltam semminem  változás az életfolyamataimban!  
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melegben bomló szervesanyag jelenlétére utalt. A vezet képesség, az összes keménység és a 

















13. ábra: A tet víz kémiai oxigénigényének változása a tárolás során 
(Forrás: Csapák–Fehér 2008) 
 
Ha a ciszternában 66 napon át – minden kezelés nélkül – tárolt (és a szabadban 
ugyanennyi id n keresztül tartott) víz adatait összevetjük az ivóvízmin ségre vonatkozó 6. 
táblázat adataival, megállapítható, hogy a vizsgált paraméterek tekintetében a nagykovácsi 
tet víz-minták megközelítették az ivóvíz-min séget. Mérési eredményünk tehát arra enged 
következtetni, hogy a szakszer en kialakított és üzemeltetett ciszternában hazai viszonyok 
között is több hónapig eltartható a gy jtött csapadékvíz jelent sebb min ségromlás nélkül. 
Mivel méréssorozatunk csupán egyetlen településre, egyetlen környezettípusra koncentrált, a 
további vizsgálatok e témakörben elengedhetetlenek.  
 
 
3.5. A csapadékvíz-felhasználás hazai fejlesztésének néhány további összetev je 
 
 Magyarországon van ugyan múltja (és közelmúltja) a települési csapadékvíz-
gy jtésnek és -felhasználásnak, de ez a vízbeszerzési mód több mint egy évszázada 
messzemen en alárendelt, parciális szereppel bír. Jelenleg Magyarországon lakossági 
csapadékvíz-felhasználásról, illetve az ez iránti igényr l csak a házak/nyaralók körüli 
kiskertek (esetleg sz l skertek) öntözése kapcsán beszélhetünk, az ivóvíz-megtakarítás e 
módja csupán sz k területre szorítkozik. A Németországban már évtizedek óta telepített 
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kett s vízellátási rendszerekre hazánkban még viszonylag kevés a példa. Ugyanakkor több 
általam megkeresett települési önkormányzatnál is állították, hogy van a településen 
csapadékvizet gy jt - és használó lakos; ezért elképzelhet , hogy az információhiány 
jelent sen hozzájárul ahhoz, hogy er sen alárendeltnek gondoljuk e tevékenységet.149  
A csapadékvíz-felhasználás fejl dését területileg er sen behatárolja az ország b séges 
talajvízkészlete, mely – ott, ahol rendelkezésre áll (és megfelel  min ség ) – feleslegessé 
teheti az olykor nehézkes és költséges csapadékvíz-gy jtést. Az alföldi jelleg  területek nagy 
részén (az Alföld jelent s részén, a Kisalföldön, a Dráva-melléken), illetve a hegylábi 
térségek zömén (Dunántúli-dombságok völgyeiben, hegyvidékeink völgyeiben, a 
folyóvölgyekben, medencékben) ezért nem igazán szorul rá a lakosság a csapadékvízre.150 A 
hazai csapadékvíz-felhasználás legfontosabb térszínei kétségkívül a hegyvidékek (itt is 
els sorban a karsztos hegyvidékek). A Dunántúli-középhegységben, az Északi-
középhegységben, a Mecsekben, és a Dél-Dunántúli dombvidéken a hegyoldalakon fekv  
lakóházak, kertek számára ugyanis nem ritkán elérhetetlennek bizonyul a talajvíz, így a 
csapadékvíz marad az egyetlen – a közm ves vízellátást részben kiváltani képes – alternatív 
vízforrás.  
 Mivel a települési csapadékvíz-gy jtésre és -felhasználásra vonatkozó adatgy jtést 
Magyarországon nem végeznek, ennek mértékér l csak rendkívül töredékes információk 
álltak rendelkezésemre. Ezen információk forrása is csupán néhány rövid szakirodalmi 
említés, pl. „korábban a karsztvidékeken alakultak ki hazánkban a háztet r l lefolyó 
csapadékvizet gy jt  házi vezetékek, amelyek a zárt es víztárolóba: ciszternába vezették az 
értékes csapadékvizet” (Horváthné-Wisnovszky 2003, p. 135.), néhány magánbeszélgetés (pl. 
Wisnovszky Ivánnal, Dima Andrással) volt. A csapadékvíz-felhasználás által fokozottan 
érintett településeken sem tudnak az önkormányzatok gyakorlatilag semmit a csapadékvíz-
gy jtés mértékér l, az érintett ingatlanok-, illetve a ciszternák számáról. Települési interjúim 
során, illetve a telefonos megkereséseim alkalmával gyakran hallhattam az önkormányzat 
munkatársaitól, hogy gy jti a lakosság (vagy annak egy része) az es vizet, de k err l nem 
igazán tudnak részleteket. Valamilyen közelít  (homályos) adatot csupán a bakonyi 
Hárskúton, az ökofalu Gy r f n (Ibafa) és a f városhoz közeli Leányfalun tudtak adni.151 
                                               
149 Többek között említhet  Leányfalu, ahol az önkormányzat munkatársa szerint a lakosok 2-3%-a üzemeltethet 
csapadékvíz-gy jt  ciszternát, vagy Biatorbágy, ahol az újabb beépítés  részeken sokan telepítenek csapadékvíz-
gy jt ket (Peth  János és Guttmann Szilvia közlése).  
150 Persze e területeken sem volt ismeretlen a tet kr l lefolyó csapadékvíz hordókba gy jtése, illetve öntözésre 
való felhasználása, kitüntetett jelent ségre azonban e vízkészlet e vidékeken nem tett szert.   
151 Eszerint Hárskúton 20-25 ciszterna üzemel, Gy r f n pedig a „porták” 2/3-a rendelkezik felszín alatti 
csapadékvíz-tárolóval (Kauker Mihályné közlése, Gy r f  Egyesület tájékoztatása).  
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További morzsákat jelenthetnek az érdekl d k számára az interneten elérhet  
ingatlanhirdetések, melyek némelyikében (pl. Pécs vagy Eger környékén) említik, hogy 
ciszterna is van az ingatlanon.  
A csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás földrajzi területe a jöv ben Magyarországon is 
kiterjedhet. Ennek hátterében a kommunális díjak – korábban már említett – várható 
emelkedése, a belterületi vízgazdálkodás újszer  megoldásainak a terjedése, illetve az 
éghajlatváltozás áll. A díjnövekedés és a modern belterületi lefolyáskezelés hatása a 
csapadékvíz-gy jtés földrajzi terjedésére kevésbé körülhatárolható – e tekintetben talán a 
jelenleg er sen támogatott, magas önköltség  ivóvízellátó rendszerekkel jellemezhet  
települések (4. térkép), illetve a belterületi csapadékvíz-elvezetési gondokkal küszköd  
települések köre (5. térkép) említhet . A globális felmelegedés hazai hatásairól viszont 
számos el rejelzés látott már napvilágot, ezek alapján egyértelm nek látszik, hogy els sorban 
az Alföld egyes térségeiben, illetve az Északi-középhegység területén lehet a jöv ben igény a 
lakossági csapadékvíz-gy jtés fejlesztésére. Simonffy Zoltán szerint az éghajlatváltozás 
kedvez tlenebb forgatókönyvei esetén152 a Tiszántúl középs  és déli részén, a Jászságban, 
illetve az északi hegyvidéken – túl az ipari és a mez gazdasági vízellátáson – nehézségekbe 
ütközhet a lakosság ivóvízellátása is (Simonffy 2000). Az Alföld felszín alatti vizekre 
alapozott vízellátására jelent s nyomást gyakorolhat, hogy e vízkészletek igen érzékenyen 
reagálnak majd az éghajlatváltozás hatásaira, kedvez tlen esetben akár a készletek 50%-os 
csökkenése is elképzelhet . Ez f leg akkor okozhat problémát – például a Tiszántúlon –, ha 
figyelembe vesszük, hogy a várható hatások nyomán (pl. fokozódó külföldi lekötés) a felszíni 
vizek hasznosítható készlete is minimálisra csökkenhet (Simonffy 2000).  
Mindenképpen érdemes ejteni néhány szót a Duna-Tisza-közér l, ezen belül is a 
Homokhátságról. Az Alföld e területe ugyanis régóta küszködik a vízhiánnyal, itt mindig 
kevés volt a felszíni vízkészlet, és kevés volt (bár könnyen elérhet ) a talajvíz mennyisége is 
– ráadásul e kevés talajvíz sok helyütt igen rossz min séggel (szódás-szikes jelleggel) volt 
jellemezhet . Rónai András már fél évszázaddal ezel tt „félig-meddig sivatagi jelleg ” 
területként jellemezte e vidéket (1961). A hátság szempontjából óriási el relépést jelentett a 
rétegvíz-kutak tömeges feltárása – sokáig azt hitték, hogy ez végleg megoldja a vízhiánnyal 
kapcsolatos korábbi nehézségeket. Azonban az 1950-es évek óta dokumentálják a 
                                               
152 Körülbelül 0,7 ˚C, vagy annál nagyobb globális átlagh mérséklet-növekedés harminc év alatt.  
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rétegvízszint süllyedését153, az 1970-es évtized elejét l halmozódó csapadékhiány154 
mutatkozik a területen, mely nyomán a talajvízszint jelent s süllyedését155 is regisztrálták a 
kutatók. A talajvíz-kutak alacsony vízhozama, nitrátosodása miatt a lakosság – jórészt 
illegálisan – a könnyen elérhet , felszín-közeli rétegvizeket kezdte használni. Az illegális fúrt 
kutak sokasága azután forrásává vált a felszín alatti (talaj és rétegvíz) készletek pazarló 
felhasználásának156, illetve hozzájárult a tanyasi arzénmérgezéses esetek megjelenéséhez.157 
A globális felmelegedés nyomán e káros folyamatok er södése várható158, ezért a magyar 
kormány határozatot hozott159 a Duna-Tisza-közi Homokhátság fenntartható fejl désével 
kapcsolatos el zetes tanulmányok kidolgozására – melyek egyik fontos célkit zése az 
éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás el segítése volt (Terra 2007/a, b, c). A Homokhátság 
területén zajló folyamatok mindenképpen felvetik a lakossági- és települési csapadékvíz-
felhasználás fejlesztésének a lehet ségét, hiszen a tet kr l lefolyó csapadékvíz jelenleg nem 
hasznosul, a téli id szakban esetleg le is folyik a területr l (akár minimálisan hozzájárulva a 
belvízelvezet  rendszerek túlterheléséhez). Ugyanakkor a tanyákon még ma is sok helyütt 
használnak – akár emberi fogyasztásra, vagy az állatok itatására – rossz min ség  talajvizet, 
arzénos rétegvizet. Érthetetlen, hogy az általában jó min ség  tet vizek gy jtése és 
hasznosítása miért nem nyert komolyabb teret országunk e tájegységén. A talajvizek gyenge 
min sége nem csak a Duna-Tisza-közén, hanem a Tiszántúl nagy területein is korlátja lehet a 
könnyen elérhet  felszín alatti vízkészlet sokrét , alternatív lakossági vízforrásként való 
felhasználásának. Meggy z désem, hogy az éghajlatváltozás nyomán el álló új helyzetben a 
Tiszántúl, a Közép-Tisza vidék és a Duna-Tisza-köze potenciális célpontja kell, hogy legyen a 
                                               
153 A rétegvizek nyugalmi vízszintjében 10-20 m-es süllyedést tapasztaltak az 1950-es évek óta. A 
rendszerváltást követ  30-40%-os kitermelés-csökkenés nyomán viszont stabilizálódott a vízszint, s t megindult 
a rendkívül lassú visszatölt dés is (Terra 2007/c). 
154 Az 1976 és 1989-es id szakban a hátság nagy részén éves szinten 40-60 mm-nyi csapadékhiány volt 
kimutatható (Terra 2007/c). E folyamat eredményeként az 1990-es évek elején kb. 5 milliárd m3-es vízhiány 
alakult ki, mely az 1990-es évek némileg csapadékosabb jellege miatt 3,5 milliárd m3-re csökkent (Rakonczai 
János és Kovács Ferenc nyomán Láng-Csete-Jolánkai 2007).  
155 Az 1931 és 1975 közötti viszonyokhoz képest a hátság egészének átlagában kb. 160 cm-es talajvízszint-
süllyedés ment végbe. Egyes helyeken azonban a süllyedés mértéke meghaladta a 2-3 m-t (Terra 2007/c). A 
hátság magasabb – 130 m-es tengerszint feletti részein – a talajvíz-készlet csökkenése már szinte 
megfordíthatatlannak látszik (Rakonczai 2002).  
156 A talajvízb l engedélyezetten kitermelhet  mennyiséget a VITUKI a hátság magasabb részein 1 mm-ben, 
másutt 2-3 mm-ben állapította meg évente. Ez azt jelenti, hogy talajvízb l a hátság területén kb. 20 millió m3 
termelhet  ki évente. Az engedélyeztetett kitermelés jelenleg kb. évi 4 millió m3, de még egyszer ennyire 
becsülik az illegális kitermelést – ez a terület egészére vetítve 1 mm/év kitermelést jelent (Terra 2007/c). 
157 A 20 és 50 méter mély fúrt házi kutak némelyikében meglep en magas arzén-tartalmat regisztráltak. Az 
1970-es évekbeli bugaci vizsgálatok során például a bevizsgált magánkutak ötöde 100 g/l feletti 
arzéntartalommal bírt, egy kútban pedig 400 g/l-t mértek (Csanády-Sztakó-Egertz 2003)! 
158 Az elkövetkez  30 évben a térségben az éves középh mérséklet 0,5-1,9 ˚C-kal n het, a csapadék éves 
mennyisége 10%-kal csökkenhet (Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 2008-2025).  
159 2095/2004 (IV. 27.), 1067/2005. (VI. 30.) Kormányhatározat.  
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víztakarékos technológiák elterjesztésének, és az alternatív vízforrások – köztük a tet víz – 
ésszer  kiaknázásának.  
 
10. táblázat: A „feleslegessé vált” házi szennyvízelhelyez  létesítménnyel rendelkez  
háztartások száma a f városban és a megyékben  
 
Megye Háztartás Megye Háztartás 
Pest 48643 Somogy 12377 
Gy r-Moson-Sopron 33649 Szabolcs-Szatmár-B. 12284 
Budapest 28246 Borsod-Abauj-Z. 11868 
Komárom-Esztergom 26644 Jász-Nagykun-Sz. 10889 
Veszprém 18416 Bács-Kiskun 8810 
Zala 15879 Csongrád 6662 
Fejér 15380 Békés 6429 
Vas 13268 Tolna 4426 




Forrás: Saját számítás az 1990-es és a 2001-es népszámlálás adatai alapján, KSH. 
 
További indokok is szólnak a lakossági csapadékvíz-gazdálkodás hazai fejlesztése 
mellett. A korábbi fejezetekben láttuk, hogy a csapadékvíz-gy jtés fejlesztése drága 
tevékenység, és a beruházó, kormányzati-, önkormányzati anyagi támogatásra 
Magyarországon nem számíthat. Ennek ellenére országunkban lenne lehet ség a lakossági 
csapadékvíz-gazdálkodás jelent s fejlesztésére. Az egykor hatalmasra nyílt közm olló 
eredményeként (melléktermékeként) ugyanis csapadékvíz-tárolóvá átalakítható m szaki 
létesítmények tömegével rendelkezik a magyar lakosság. A vezetékes ivóvízellátás gyors 
fejl dése, illetve a közcsatorna építés elhalasztása nyomán a lakosság a házi szennyvizek 
elhelyezésére szolgáló létesítmények százezreit építette az elmúlt harminc évben. Most, hogy 
az ország fokozatosan behozza a települési szennyvizek összegy jtése terén felhalmozott 
lemaradását, e létesítmények jelent s része 2015-ig elveszíti (vagy már el is veszítette) a 
funkcióját. A feleslegessé váló létesítmények hasznosítására azonban sajnos kevés példa akad 
(betemetik ezeket), pedig e létesítmények (a szennyvíztárolók, az oldómedencékkel kombinált 
 129
szikkasztók stb.) egyszer en (olcsón) átalakíthatók csapadékvíz-gy jt vé – ilyen jelleg  
átalakításra magam is láttam példát Nagykovácsiban.160  
A potenciális tárolótereknek tekinthet  szennyvíztárolókról részletes adatállomány áll 
a rendelkezésünkre, hiszen az 1990-es és a 2001-es népszámlálás során megkérdezték a 
válaszadókat, hogy a lakás rá van-e csatlakoztatva a közüzemi szennyvízelvezet  hálózatra 
illetve, hogy házilag helyezik-e el a szennyvizet (használnak-e házi csatornát, 




9. térkép: A lakossági csapadékvíz-gy jtés fejlesztésének elméleti területi szerkezete  
Magyarázat: a pontok azokat a településeket jelzik, ahol 1990 és 2001 között házi szennyvízelhelyez  térfogat 
szabadult fel, a besatírozott területek a háztartási csapadékvíz-gazdálkodás fejlesztése szempontjából (a 
jöv ben) kitüntetett jelent ség  vidékeket – a hegységeket, a Duna-Tisza-közét és a Tiszántúlt – jelölik  
(Saját szerkesztés, adatforrás: az 1990-es és a 2001-es népszámlálás - KSH, Simonffy 2000 és 
Liebe 2006) 
 
Az 1990-es cenzus idején hazánkban 1533631 háztartásban helyezték el „házilag” a 
szennyvizet, 2000-re ezek száma 1439417-re csökkent. Ez alapján feltételezhet , hogy a két 
felmérés között eltelt 11 esztend ben mintegy 94214 háztartás szennyvízelhelyez  építménye 
vált feleslegessé (vagy rosszabb esetben került megsz ntetésre)! Ez még akkor is jelent s 
                                               
160 Ellenpéldát pedig Dunabogdányban, ahol ugyan a településszerkezeti tervben az önkormányzat javasolta a 
lakosság számára a csapadékvíz gy jtését és locsolásra való felhasználását, mégis, az erre alkalmassá tehet , 
feleslegessé váló házi szennyvízelhelyez  létesítményeket általában betemetik az ingatlantulajdonosok (Kálmán 
József közlése).  
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szám, ha figyelembe vesszük, hogy nem minden háztartáshoz tartozik okvetlenül egy-egy 
önálló szennyvíz-tároló, -szikkasztó, azaz vannak közös létesítmények is. Az adatokat 
részletesebben elemezve azonban rá kell döbbennünk, hogy a két népszámlálás között 
feleslegessé vált szennyvízelhelyez  lakossági létesítmények száma sokkal nagyobb lehet. Ha 
ugyanis a teljes adatállományból leválasztjuk azokat a településeket, ahol csökkent a házi 
szennyvízelhelyez k száma, viszont n tt a közcsatornára kapcsoltak száma (tehát 
feltételezhet en közcsatorna-fejlesztés miatt sz ntek meg a házi-berendezések), akkor azt kell 
látnunk, hogy e településeken a két cenzus között 306106 szennyvíz-tároló „szabadult fel”. 
(10. táblázat, illetve 9. térkép) A két adat közötti jelent s különbséget azok a települések 
eredményezik, ahol tömegesen (~212 ezer létesítmény) épültek új szennyvíz-tárolók és 
szikkasztók. Jól jellemzi a helyzetet, hogy 83 olyan települést találtam, ahol 1990-ben még 
nem volt semmilyen szennyvízelhelyezés, 2001-re viszont már jelent s számúvá vált a házi 




10. térkép: A Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és –tisztítási Megvalósítási 
Programban szerepl , jelenleg még jelent s házi szennyvíz-elhelyezéssel jellemezhet  
települések 
(Saját szerkesztés, adatforrás: a 2001-es népszámlálás - KSH, a 30/2006. (II. 8.) 
Kormányrendelet) 
 
E számítások kapcsán természetesen nem a konkrét számadat a fontos, sokkal inkább a 
nagyságrend és a térbeli elhelyezkedés. Nyilvánvaló, hogy a népszámlálások települési szint  
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adatainak az összevetése nem szolgáltathat számunkra pontos információt arról, hogy az 
egyes településeken vagy nagyobb közigazgatási egységekben hány darab olyan volt házi 
szennyvízelhelyez -létesítmény van, amely csapadékvíz-gy jt vé alakítható, hiszen 
semmilyen adat nem áll arról rendelkezésünkre, hogy a statisztikából kikerült létesítmények 
közül hány került felszámolásra, ami megmaradt, az milyen állapotban van, vagy, hogy 
egyáltalán hány lehet üzemképes. A feleslegessé váló létesítmények sokszázezres számára és 
az ország egészét lefed  elterjedésére azonban mindenképpen szükséges felhívni az emberek, 
döntéshozók figyelmét! 
 Az 1990 és 2001 között megüresedett házi szennyvízelhelyez  létesítmények jelent s 
hányada a f város környékén és a Dunántúl északi részén található. (9. térkép) A jöv ben 
viszont – a Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és -tisztítási Megvalósítási Program 
teljesülése nyomán – ki fog egyenlít dni a térstruktúra, és az ország minden vidékén 
tömegével állnak majd rendelkezésre a csapadékvíz-gy jtésre alkalmassá tehet  lakossági 
tároló-térfogatok. A 2001-es népszámlálás idején a Megvalósítási Programban szerepl  
településeken még mindig 1,2 millió (1243104) háztartási szennyvíz-gy jtéssel jellemezhet  
lakás volt! (10. térkép) Nem lenne szerencsés ezeket a drága m szaki létesítményeket veszni 
hagyni! Némi önkormányzati „felvilágosító-tevékenység”, és esetleg valamilyen mérsékelt 
anyagi ösztönzés révén ugyanis harcba lehet e potenciális ciszternákat állítani a klímaváltozás 
káros települési hatásainak a mérséklése érdekében. 
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4. ÖSSZEFOGLALÁS – A KUTATÁS LEGFONTOSABB EREDMÉNYEI ÉS 
KÖVETKEZTETÉSEI 
 
 A települési vízgazdálkodás kiemelt fontosságú terület a vízgazdálkodás egészén 
belül. E vízgazdálkodási terület feladatai közé tartozik az emberek egészséges ivóvízzel való 
ellátása, a szennyvizek elvezetése, -kezelése, illetve a települések belterületén keletkez  káros 
vizek elhelyezése. Mivel planétánk népessége folyamatosan növekszik, és a városokban, 
városövekben egyre több ember zsúfolódik össze – koncentráltan használva és szennyezve az 
édesvízkészleteket – a települési vízgazdálkodásnak állandóan új kihívásokkal kell 
megküzdenie. A társadalmi és gazdasági folyamatok mellett – vagy talán azok hatásaként – a 
globális éghajlatváltozás is egyre jelent sebb befolyást gyakorol a települési vízgazdálkodás 
fejl désére.  
A települési vízgazdálkodás folyamatos változásának, megújhodásának jele volt az 
1960-as, 1970-es évek szemléletváltozása, mely összefüggést mutatott a természeti 
er források felértékel désével, a környezetvédelmi szemlélet megjelenésével, illetve a 
vízgazdálkodásban jelenlév  mennyiségi-technokrata hozzáállás oldódásával. A fenntartható 
településfejlesztés és településüzemeltetés elve, illetve a költségcsökkentés igénye az 1980-as 
években további lendületet adott a változásoknak. Ennek részeként „fedezte fel” újra a 
modern települési vízgazdálkodás a csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás módszereit. E 
megoldások ugyanis képesek hozzájárulni a településeken korunkban tapasztalható 
vízgazdálkodási problémák mérsékléséhez: csökkenthetik az ivóvízfelhasználást, 
hozzájárulhatnak a belterületi lefolyó vizek okozta károk mérsékléséhez, tehermentesíthetik 
az elvezet  rendszereket, segíthetnek részlegesen helyreállítani a települések területén sok 
helyütt er sen megbomlott vízháztartás természetközeli egyensúlyát, stb.. A települési 
csapadékvíz-gazdálkodás eljárásai között csupán az egyik – de talán a legösszetettebb – a 
lakossági csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás. A magyarországi települési vízgazdálkodás 
legfontosabb részelemeinek a rövid áttekintése és értékelése mellett ezért munkában ezt – a 
magyar kutatók által er teljesen elhanyagolt – területet igyekeztem részletesen megvizsgálni. 
A lakossági és intézményi csapadékvíz-gazdálkodásról átfogó szemlélet , nagyobb terjedelm  
munka ugyanis még nem jelent meg magyar szerz  tollából, és az itthon elérhet  külhoni 
irodalom is általában csak egy-egy sz k ágensét vizsgálta a témának. Fontosnak éreztem ezért 
egy áttekint , sokoldalú munka megírását, melyben összegy jtöm az itt-ott fellelhet  
adatmorzsákat, hazánkban els ként írva tanulmányt pl. a települési csapadékvíz-gy jtés 
történelmi fejl désér l vagy a háztartási és intézményi csapadékvíz-gazdálkodás nemzetközi 
 133
trendjér l. Mivel Magyarországon a lakossági csapadékvíz-gy jtéssel és -felhasználással 
kapcsolatban nem beszélhettünk alapadatokról, célul t ztem ki, hogy – lehet ségeimhez 
mérten – ilyen jelleg  információkkal is gazdagítsam a hazai földrajzi és vízügyi irodalmat. A 
csapadékvíz-hasznosítás legtöbb részterületének vizsgálata kapcsán konkrét el kép, kutatási 
minta nem állt rendelkezésemre – ezért nem mindig volt könny  feladat a megfelel  vizsgálati 
módszerek kidolgozása, kivitelezése. Kutatásaimat sajnos földrajzilag kis területre korlátozták 
sz kre szabott lehet ségeim, e területen belül azonban arra törekedtem, hogy a lehet  
legátfogóbban tárjam fel a lakossági csapadékvíz-gazdálkodás különböz  összetev it. 
Remélem, hogy irodalmi és terepi kutatásaim hasznos lépcs fokot biztosítanak e 
vízgazdálkodási terület további hazai vizsgálatához.  
A kutatás legfontosabb eredményei és következtetései, pontokba szedve:  
1. A települési vízgazdálkodás három f  elemének az áttekintése során számos, a 
térbeliség, a földrajz szempontjából érdekes eredményt sikerült prezentálnom, illetve ezekb l 
térképet szerkesztenem. Ezek közül mindenképpen szeretném kiemelni a víziközm -
szolgáltató szervezetek térbeli átalakulását nyomon követ  vizsgálatokat – a szolgáltatók 
rendszerváltás utáni dezintegrációjáról ugyanis sokan írtak, de ezt szemléltet  térképeket 
senki nem készített.  
Remélem, hogy sikerült felhívnom arra is a figyelmet, hogy a vízgazdálkodás e területe 
milyen sok, a földrajz szempontjából érdekes kutatási témát rejt – túl a hagyományos, az 
ivóvízvezetékre- és a közcsatornára kapcsolódó lakások arányának elemzésére irányuló 
megközelítésen.  
2. Magyarországon els ként e disszertáció keretében készült összefoglaló írás a települési 
csapadékvíz-felhasználás fejl désér l, jelenlegi nemzetközi trendjeir l. A szakirodalomban 
fellelhet  adatok, információk összegy jtése mellett az áttekintés tartalmazza néhány, a 
települési csapadékvíz-gazdálkodásra koncentráló hazai fejlesztés tapasztalatát is.  
3. A disszertáció írása során sikerült kidolgoznom a lakossági csapadékvíz-gazdálkodás 
(társadalom)földrajzi, hidrológiai szempontú vizsgálatának számos elemét. A felvázolt 
kutatási módszerek továbbfejlesztése és a vizsgálatok területi kiterjesztése a jöv ben rengeteg 
értékes információval gazdagíthatja a magyarországi csapadékvíz-gazdálkodással kapcsolatos 
ismereteket.  
4. Magyarországon a disszertációban vázolt kutatások keretében el ször vált a vizsgálat 
tárgyává a lakosság által tárolt és felhasznált csapadékvíz vízkémiai jellemz inek a változása. 
A tet r l lefolyó csapadékvíz eltér  viszonyok közötti tárolására és összehasonlító 
vizsgálatára a feldolgozott külhoni szakirodalomban sem leltem példát. A vízkémiai 
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méréssorozat során – igaz, hogy csak a mintaterületre vonatkozóan – a vizsgált paraméterek 
vonatkozásában sikerült cáfolnom a kertvárosi környezetben gy jtött, a háztet kr l származó 
vízzel kapcsolatos, néha felmerül  aggályokat. A tet r l lefolyó csapadék – a külföldi 
szakirodalomnak megfelel en – a hazai mérés során is jelent s min ségromlást szenvedett el, 
a kb. 2 mm-es lyukátmér j  acélsz r n átvezetett és összegy jtött tet víz min sége azonban 
így is rendkívül jónak mutatkozott. A megfelel en karbantartott csapadékvíz-tároló 
ciszternában a víz hónapokon keresztül meg rizte jó min ségét. A vizsgálat igazolta, hogy a 
kutatás során tapasztalt körülmények teljesülése esetén – a vizsgált vízkémiai paraméterek 
vonatkozásában – az öntözésre, WC-öblítésre, takarításra és mosásra kiterjed  lakossági 
csapadékvíz-hasznosítás egészségügyi kockázata rendkívül csekély.  
5. A szakirodalomban fellelhet  gazdaságossági, megtérülési elemzések 
figyelembevételével végzett számításokkal sikerült alátámasztanom azon megállapításokat, 
melyek szerint a víziközm -szolgáltatással kapcsolatos teljes költségmegtérülés esetén (ezt az 
Európai Unióban elvárásként fogalmazták meg), a csapadékvíz-gy jt  ciszterna építése-, és 
ezen keresztül jelent s részben a csapadékvíz-gy jt  és -felhasználó rendszer telepítése, még 
az önkormányzatok anyagi segítségnyújtása nélkül is belátható id n belül megtérül  
beruházás lehet Magyarországon. A kutatás felhívta a figyelmet a víziközm -szolgáltatók 
részleges ellenérdekeltségére is.  
6. Els ként sikerült részletes adatokat gy jtenem egy magyarországi település lakossági 
csapadékvíz-gazdálkodásáról. A kutatás kiterjedt az es víz-gy jt  létesítmények számára, 
nagyságára, típusára, az összegy jtött víz közelít  mennyiségére, felhasználásának a módjára, 
az ivóvíz-megtakarítás mértékére, illetve a burkolt közutakról lefolyó csapadék károkozásaira, 
becsült mennyiségére. A Nagykovácsiban végzett lakossági kérd íves felmérés, illetve a más 
településeken végzett önkormányzati interjúk rávilágítottak arra, hogy hazánk egyes 
térségeiben korántsem olyan alárendelt vízgazdálkodási tevékenység a csapadékvíz gy jtése 
és felhasználása, mint ahogy azt a szakmai körökben sokáig gondolták.  
7. Lehatárolásra került Magyarország azon része, ahol az elkövetkez  évtizedekben – 
els sorban a globális éghajlatváltozás becsült hazai hatásai miatt – számottev en n het a 
települési-, és ezen belül a lakossági csapadékvíz-gy jtés szerepe: ez els sorban a 
középhegységek területe, a Duna-Tisza-közi homokhátság, illetve a Tiszántúl jelent s része.   
8. A kutatás rávilágított arra, hogy van olyan szakterülete a települési vízgazdálkodásnak, 
amely „profitálhat” a hazánkban hosszú évtizedek alatt kialakult közm olló jelenségb l. A 
lakossági csapadékvíz-gazdálkodás fejlesztése szempontjából ugyanis óriási jelent séggel 
bírhatnak – a késleltetett csatornaközm -fejlesztések miatt telepített – a szennyvíz tárolására, 
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elszivárogtatására létesített lakossági létesítmények. Ezek csapadékvíz-gy jt vé alakítása 
ugyanis sokkal olcsóbb, mint az új ciszternák építése. A hiányos lakossági felvilágosító 
tevékenység miatt a jelenlegi közcsatorna-építési kampány nyomán a korábbi házi szennyvíz-
elhelyez  létesítmények tömege semmisül meg. Pedig ezek az egykor nagy költséggel 
megépített m szaki létesítmények (jóval több, mint 1 millió darab) fontos pillérei lehetnének 
az ivóvíz-takarékosság és az új szemlélet  települési csapadékvíz-gazdálkodás hazai 





Szeretnék köszönetet mondani mindazon kutatóknak, szakembereknek, önkormányzati 
dolgozóknak, vállalkozóknak, cégeknek, szakmai szervezeteknek, hivataloknak stb., akik, és 
amik segítették kutatásaimat, tanácsokat, információkat szolgáltattak nekem. E mellett 
szeretném megköszönni családom segít készségét és türelmét, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Földrajzi Tanszékcsoportjának (hadd maradjak még e régi elnevezés 
mellett) a segítségét, sz kebb pátriám, a Társadalom- és Gazdaságföldrajzi Tanszék 
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2. melléklet: A lakossági csapadékvíz-gy jtés méretezésér l, Dulovics Dezs né alapján 
(2003)  
 
 A németországi (és a hazai viszonyokat) figyelembevev  számítási (méretezési) 
módról Dulovics Dezs né közölt cikket 2003-ban – mely alapján némi számolás után bárki 
(egyszer en) meg tudja határozni a gy jthet  csapadék mennyiségét és a tárolótér nagyságát. 
E munka szerint az els  lépés az összegy jthet  vízmennyiség meghatározása:  
 
1. képlet:  
Qcs = A * h * η 
 
Ahol: Qcs = a ciszternában elvileg felfogható vízmennyiség (m
3), A = a vízgy jt  felület (tet ) 
földfelszínre mer legesen vetített kiterjedése (m2), h = az éves átlagos csapadékmagasság 
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(dm3/m2, m3/m2), η = tet lefolyási tényez  (értéke általában 0,7 és 0,9 között változik a 
tet fed  anyag jellegét l és a tet  meredekségét l függ en). 
 
A második lépés a szükségletek felmérése, ami nem az egy f re es  átlagos 
ivóvízfogyasztás alapján történik, mivel az európai viszonyok között nem az ivóvízigény 
csapadékból történ  biztosításáról van szó, hanem az ivóvíz részleges helyettesítésér l. A 
házon belüli csapadékvíz-felhasználási módozatok esetében Dulovics Dezs né a következ  
értékeket vette alapul: a háztartás takarítása esetén 5 l/f /d, a hagyományos WC-k öblítésekor 
45 l/f /d, a korszer  víztakarékos toalettek öblítésekor 24 l/f /d, a víztakarékos mosógépek 
üzemeltetésekor 10-12 l/f /d. A ház körüli kert vegetációs id szakra vonatkozó vízigényét 
Dulovics Dezs né – kissé talán alulbecsülve – 60 l/m2-nek tekintette, más szerz knél azonban 
magasabb értékekkel (pl. 180 l/m2-rel) is találkozhatunk (Tóth 2005).  
A kertes ház csapadékvíz-igénye ezen alapértékek figyelembevételével már 
egyszer en becsülhet .  
 
2. képlet:  
Qa = (qwc + qt + qmg) * N * 365 
 
 
Ahol: Qa = a háztartási csapadékvízigény (m
3/év), qwc = a WC vízigénye (m
3/f /d), qt = a 
takarítás vízigénye (m3/f /d), qmg = a mosógép vízigénye (m
3/f /d), N = a háztartásban lakók 
száma (f ). 
 
3. képlet:  
Qb = qk * Ak 
 
Ahol: Qb = a kert öntöz víz-igénye (m
3/év), qk = az egységnyi felületre jutó vízigény (m
3/év), 
Ak = a kert területe (m
2). 
 
4. képlet:  
Qt = Qa + Qb 
 
Ahol: Qt = a háztartás teljes csapadékvíz-igénye (m
3/év). 
 
A tárolótér méretezésekor viszont ismét ketté kell bontani az öntözési és a háztartási 
vízhasználatot, mivel a háztartási igények sokkal dinamikusabban alakulnak, a havi 
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vízfogyasztást és a várható havi csapadékhullást is illik figyelembe venni – Dulovics Dezs né 
a háztartási csapadékvíz-igény tizedét befogadó ciszternát vett figyelembe. A kert öntözésekor 
viszont az általa számított vízigényre jutó teljes vízmennyiség tárolását javasolta – azzal az 




V = Qa/10 + Qb 
 









3 / 1. melléklet: A katasztrófát okozó sz k keresztmetszet  áteresz Mátrakeresztesen, két 
















3 / 4. melléklet: A községi csapadékvíz-gy jt  ciszterna Budajen n, még félig kész 





3 / 5. melléklet: A természetközeli megoldásokat is alkalmazó szennyvíztisztító-telep Telki 




 A települési vízgazdálkodás egyre gyakrabban szembesül a jó min ség  édesvíz 
hiányával, illetve a burkolt települési területek káros, a helyi hidrológiai körfolyamatot 
módosító hatásával. A városias életforma terjedésével a jelenleg csak a nagyobb városok és 
városi agglomerációk térségében tapasztalható vízgazdálkodási nehézségek kiterjednek a 
vidéki terekre. A településeken tapasztalható vízügyi problémák feloldása és kézben tartása a 
21. század egyik nagy kihívása.  
 A településeken tapasztalható vízgazdálkodási problémák (ivóvízhiány, vízelvezet  
rendszerek túlterheltsége, belterületi elöntések) egy része mérsékelhet  a lakossági 
csapadékvíz-gazdálkodás révén. Az utóbbi húsz évben a világ sok országában jutott szerephez 
a településeken a modern szemlélet  csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás. Úgy t nhet, 
Magyarországon csak az els  lépéseit teszi ez a vízgazdálkodási mód, hiszen csupán néhány 
éve olvashatunk szakcikkeket a nem étkezési célú lakossági csapadékvíz-felhasználásról; 
gyakorlati mérések pedig nem történtek ezzel kapcsolatban; pedig az ország egyes 
településein számottev  hagyománya van a csapadékvíz-felhasználásnak. A lakossági 
csapadékvíz-gy jtés és -felhasználás jellemz it azonban a nagykovácsi kutatásokat 
megel z en egyetlen településen sem dokumentálták számszer  adatokkal.  
 A hazánkban csak lassan kibontakozó új szemlélet  települési csapadékvíz-gy jtés és -
felhasználás fejlesztésének gátja a települési önkormányzatok érdektelensége, a víziközm -
szolgáltatók részleges ellenérdekeltsége, a lakosság hiányos informáltsága és a csapadékvíz-
elvezetés költségeit figyelmen kívül hagyó díjrendszer. A sokáig halogatott szennyvízcsatorna 
fejlesztések miatt a magyar háztartások nagy számban építettek házi szennyvízelhelyez  
létesítményeket, ezek a jelenlegi közcsatorna-építési kampány nyomán nagyrészt feleslegessé 
válnak, tönkremennek, pedig kis költséggel csapadékvíz-gy jt vé alakíthatók lennének. A 
Nagykovácsi községben végzett, a legfontosabb kémiai paraméterekre kiterjed  vizsgálatok 
alátámasztották azon vélekedésemet, miszerint hazai viszonyok között, megfelel  üzemeltetés 
mellett, a csapadékvíz-tároló ciszternában összegy jtött víz hosszú id n keresztül képes lehet 
meg rizni jó min ségét.  
 Amennyiben igazolódnak a globális éghajlatváltozással kapcsolatos, Magyarország 
területére vonatkozó el zetes várakozások, illetve folytatódnak a jelenleg is tapasztalható 
társadalmi és urbanizációs folyamatok, a jöv ben egyre több helyen (f leg a hegyvidékek 
térségében és az Alföld egyes területein) juthatnak szerephez országunkban is a lakossági 




The urban water management is increasingly facing the lack of good quality fresh 
water and the damaging effects of the paved, impervious areas on the local hydrologic cycle. 
Due to the spreading of the urban way of life, the present-day problems of water management 
of larger cities and urban agglomerations are expanding to the rural regions. It is one of the 
main challenges of the 21st century to solve and control the water-related problems of the 
settlements.  
Rainwater harvesting is able to reduce some part of the problems of the settlements’ 
water management, like the shortage of drinking water, the overflow of combined sewer 
systems and the urban flooding. In the past twenty years the modern methods of rainwater 
collection and use have gained an important role in many countries. This water management 
sector may seem to be making only its first steps in Hungary, which is shown by the fact that 
we have only been able to read articles about the non-food households’ uses of rainwater 
(rainwater harvesting) for a few years; and practical surveyings have not been made in this 
field. Although in some settlements of the country the use of the roof-top rainwater has a long 
tradition, the characteristics of this activity had not been documented anywhere before my 
research in the village of Nagykovácsi.  
The partial disinterest of municipalities and of water service companies, the 
insufficient knowledge of inhabitants and the charge system (which disregards the cost of the 
carrying of redundant rainwater away from the inner parts of the settlements) are a barrier to 
the emerging rainwater harvesting in Hungary. Because of the long time delayed 
improvements of the sewer systems, a large number of Hungarian households have built 
domestic wastewater disposal systems. As a consequence of the present building-up campaign 
of public sewer systems, many of these domestic constructions (domestic disposal systems) 
are becoming unnecessary, and are getting perished – although these could cheaply be 
converted into rainwater collecting cisterns. The analyses of some important chemical 
parameters of the rain- and stormwater conducted in Nagykovácsi have confirmed that with 
the proper operation of the rainwater collecting systems, stored rainwater may be able to keep 
its good quality for a long period of time.  
In case the expectations concerning global climate change (and its prospective effects 
in Hungary) are proved, and if the current social and urbanizational processes continue, the 
different methods of households’ rainwater management and use might get an important role 
in future in several areas of our country, too, mainly in the mountainous regions and in some 
regions of the Great Plain.  
